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  چکیده

 ورعبور و مر به توجه با. آیندمی شمار به شهري سبز هايپوشش سازنده عناصر ترینمهم از درختان
 نممک درختان این در نقصی و عیب هرگونه شهر، هايخیابان وسایل نقلیه در و روهاپیاده در افراد روزانه

 مقدار هاي کمی و کیفی ومنظور ویژگی این شـــود. براي منجر جانی و مالی بروز خطرهاي به اســـت
 تصادفی وعشر نقطه با ترانسکت روش از استفاده خیابان شــهید بهشتی ارومیه با چنار درختان خطرآفرینی

و ارتفاع  برابرسینههاي کمی شامل قطر شد. ویژگیآوري و محاسبه معدرصد ج 20 آماربرداري شدت با و
 ،پوسیدگی نامناسب، دهی شاخه شکاف، ها،و سرشاخه هاشاخه هاي کیفی شامل خشکیدگیکل و ویژگی

گیري درخت اندازه 190در مجموع  .بودند برق خطوط با تماس و ریشه مشکلات زخم، ساختاري، ضعف
ــد و پس از  ــد که تعداد خطرآفرینمعیارهاي  دهی وزنش ــان داده ش ــد کل  8/36درخت ( 70، نش درص

درخت  18درصد کل درختان) در طبقه خطر کم و  7/53درخت ( 102درختان) در طبقه خطر بســیار کم، 
 اجت هرس مانند اصلاحی انجام اقدامات بنابراین ؛درصد کل درختان) در طبقه خطر متوسط قرار دارند 5/9(
  شود.متوسط پیشنهاد می خطر با درختان براي خشک هايشاخه قطع و
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  مقدمه
مدیریت  يفنّاورنگلداري شـــهري یعنی هنر، علم و ج

ــابــع جــنــگلی در درون و پیرامون  ــان و مــن درخــت
مندي جامع منظور بهرههاي جوامع شهري بهاکوسیستم

ـــادي،  ـــناختجامعهاز منافع فیزیولوژیکی، اقتص و  یش
 عنوانبه ها). شــهرKonijnendijk et al., 2006زیبایی (

 کهاین براي هاانسان زندگی و فعالیت تمرکز هايکانون
 یرشپذ جز ايچاره کنند تنظیم را پایداري خود بتوانند

. دندارن طبیعی يهاسامانه از متأثر کارکردي و ســاختار
 ضروري جزء عنوانبه شهري سبز فضاهاي میان این در
 آنها عملکرد در هاشـــهر یگانه ناپذیر پیکرهجدایی و

ــی نقش ــاس ــت را اس  توانندمی آنها کمبود که دارا اس
ـــهرها حیات در جدي اختلــالات  .آورد به وجود ش

 فضاي شــاخص نیترمهم عنوانبه درختان کهییازآنجا
 امگ اولین عنوانبه هستند، بنابراین مطرح شــهري ســبز

 طلاعاتا ثبت و سبز، شناسایی فضاي پایدار توسعه در
 بر اساس تا است ضــروري شــهري درختان به مربوط
ــتــجــز ــوتــحــلهی ــاعــات لی ــــده يآورجمع اطل  ،ش
 بزس فضاي گسترش و حفظ براي لازم هايریزيبرنامه

ـــواهــد اعمــال ـــود. ش ـــان ش  وجود که دهدمی نش
 کمربندهاي و هاجنگل ها،پارك( هاي طبیعیمجموعه

 از شهرها حریم در) آب و درختان(آنها  عناصر و) سبز
ـــهروندان تأثیر زندگی کیفیت بر مختلف جوانب  ش
 ندمان بازدهی اکولوژیکی بر علاوه و گذارندمی وسیعی

 اثرهاي صوتی، کاهش هايآلودگی کاهش هوا، هیتصــف
 –بازدهی اجتماعی داراي ،میاقل زیر پــایداري و بــاد

  ).Mohammadi et al., 2008( هستند نیز روانی
درختان بدون شــک به طرق نامحســوسی موجب 
حفظ جان بسیاري از افراد شده و مانع بروز بسیاري از 

شــوند. درختان کاشــته شــده در فواصل تصــادفات می
مناســب از طریق حفظ راننده در برابر نور خورشید و 

شــوند. درختان واقع آســایش وي می نیتأمباد موجب 

توانند موجب هاي وســـط خیابان (جاده) میدر جدول
 دهکننرهیخشــکســت (پراکنش) تشــعشعات ضربدري 

  ).Neal, 1949گردند (
ـــهري علاوه بر مزیتطیدرختــان مح هاي هاي ش

فراوان، گــاهی خطرهــایی نیز دارنــد که به دلیل تماس 
شـــوند. تلقی میبا آنها جدي م مســـتقیم و دائمی مرد

درخت خطرآفرین، درختی است که نقصی در تمام یا 
ــد، به ــته باش ــی از اندام خود داش که براي طوريبخش

ــی ایجاد خطر کند  ,Mortimer & Kane( هدف خاص

2004; Clark, 1993( .ـــان، این هــدف می توانــد انس
غیره باشــد. بنابراین اگر درختی  ماشــین، ســاختمان و

ــتههایی در اندام خوعیب ــد، ولی در مکانی  د داش باش
ـــد کــه به هنگام افتادن به دلیل عدم  قرار گرفتــه بــاش

 مجــاورت بــا هــدف، خطري ایجــاد نکنــد، درخــت
ــود. خطرآفرین محســوب نمی ، وجود گریدعبارتبهش

  ضروري است. هدف در کنار درخت خطرآفرین
درختان شــهري هستند  مانند کنار خیاباندرختان 

که بررســی خطرآفرینی آنها اهمیت خاصــی دارد، زیرا 
ـــین همواره تعداد زیادي از مردم و ها از کنار آنها ماش

ـــدمه کننــد و اگر بنا به دلایلی این عبور می درختان ص
ها و اشینم ها،طور مستقیم به انسانببینند و بشکنند، به

 زد، ازتأســیســات مختلف مجاور خود صدمه خواهند 
ـــهري بــه امروزه در مــدیریــت جنگــل رونیا هــاي ش

 . براي پایششودیمدرختان توجه خاصی  خطرآفرینی
 خطرآفرینی هاي شهري و تعیین میزاندرختان در محیط

ـــتفاده می ـــود،آنهــا از معیــارهــاي مختلفی اس ولی  ش
توان در هفت گروه کلی معــایــب درختان را میطوربــه

ـــلی ـــاخه اندعبارتبندي کرد که طبقه اص ها و از: ش
 یشاخه دهخشــکیده، شکاف یا ترك،  هايســرشــاخه

، زخم، پوســیدگی، ضــعیف یشــاخه دوان نامناســب یا
 ,Albers et alه و ضــعف ساختاري (مشــکلات ریشــ

1996; Albers & Hayes, 1993.(  ــاي ــاره ــعــی از م
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تشــخیص خطر در درختان، همواره باید سه مورد مهم 
ـــلامتقرار داد: گونــ مــدنظررا  ـــن و انــدازه، س  ه، س

)Pokorny et al., 2003.(  
ــهري در خیابان  تاکنون تحقیقی راجع به جنگلداري ش
شهید بهشتی شهر ارومیه صورت نگرفته است ولی در 

هاي درختان چنار خیابان شهید بهشتی رابطه با بیماري
و فضاي سبز  ســتیزطیمحهایی توســط اداره بررســی

درصد درختان این  90صــورت گرفته اســت. بیشتر از 
خیــابــان چنــار بوده، درختان اقاقیاي چتري و درختان 

ـــوند. نــدرت) نیز در این میــان دیده مینــارون (بــه ش
درختان چنار واقع در خیابان شهید بهشتی داراي سنین 
ـــتر درختان متعلق به دهه  ـــتنــد ولی بیش مختلفی هس

ـــتنــد (اطلاعات هجري  1360-1350 ـــی هس ـــمس ش
  ).منتشرنشده

آوري اطلاعات کمی این پژوهش قصــد دارد تا با جمع
آفرینی درختــان، زمینــه خطر مقــدارو کیفی و همچنین 

شــناخت نقاط ضعف و قوت و همچنین مدیریت بهتر 
  این درختان را فراهم نماید.

  هامواد و روش
  بررسیمنطقه مورد 
ر در شه یغرب جانیآذربادر استان  بررســیمنطقه مورد 

 46درجه و  39دقیقه تا  58درجه و  35ارومیــه و بین 
درجه  47دقیقه تا  3درجه و  44دقیقه عرض شمالی و 

 1363دقیقه طول شــرقی و ارتفاع از ســطح دریا  23و 
  ).1متر قرار دارد (شکل 

هاي میدانی و با توجه به وضعیت ظاهري پس از بازدید
خیابان شهید بهشتی) به ( یبررســدرختان، منطقه مورد 

 -2اطلاعات  چهارراهدانشکده تا  چهارراه -1منطقه:  4
استادان تا  راهسه -3استادان  راهسهاطلاعات تا  چهارراه
شــورا تا پل قویون تقسیم  چهارراه -4شــورا  چهارراه

  شد.

  

  
  بررسینقشه منطقه مورد  -1شکل 

Figure 1. Map of the study area 
  

  روش تحقیق
گیري و ثبت متغیرهاي کمی و کیفی (مهرماه براي اندازه

) از روش ترانسکت با نقطه شروع تصادفی 1392سال 
صورت که در ابتداي ردیف درختان،  این استفاده شد، به

طور تصادفی درخت اول، یک درخت به 5از بین 

تایی اقدام به  5و سپس با تناوب  شدهانتخاب
بی مضر بر اساسگیري درختان شد یعنی درختان اندازه

 20بنابراین ؛ نسبت به درخت اول مشخص شدند 5از 
  قرار گرفتند. يریگاندازهدرصد کل درختان، مورد 
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  صفات کمی و کیفی مورد بررسی
 يریگاندازهو ارتفاع کل  نهیبرابرسقطر  درخت،براي هر 

 مقدارشد. براي ثبت مشخصات کیفی و تعیین 
  د.زیر استفاده ش يبندمیتقسدرختان، از  ینیخطرآفر
  هاي خشکیدهها و سرشاخه* شاخه

 ها.سرشاخههاي فرعی و خطر کم: خشک شدن شاخه -

خطر متوسط: خشک شدن تاج درخت شامل  -
ا ت سومکیکه بین طوريهاي قطور و اصلی، بهشاخه

  تاج خشکیده باشد. دوسوم
  خطر زیاد: خشک شدن کامل تاج درخت. -

  * شکاف یا ترك
 هاي قطورشاخه یخوردگتركخطر کم: شکاف یا  -
-خطر متوسط: شکاف عمقی تنۀ اصلی درخت، به -

این شکاف طول زیادي از تنه را شامل شود یا  کهطوري
اینکه در بخش مشخصی از تنه دو شکاف یا بیشتر 

  وجود داشته باشد.
هاي دیگري مانند پوسیدگی یا خطر زیاد: وجود عیب -

  بیماري در محل شکاف تنه.
  ضعیف یشاخه دواننامناسب یا  یشاخه ده* 
 شدن تنۀ اصلی درخت. دوشاخهخطر کم:  -

  شدن تنۀ اصلی درخت. چند شاخهخطر متوسط:  -
هاي دیگري مانند شکاف و خطر زیاد: وجود عیب -

  شدن تنه. چند شاخهحفره در محل دوشاخه شدن یا 
  * پوسیدگی

هاي خطر کم: وجود پوسیدگی پیشرفته در شاخه -
  قطور اصلی.

  خطر متوسط: وجود پوسیدگی پیشرفته در تنه اصلی. -
هاي دیگري از قبیل شکاف، عیب خطر زیاد: وجود -

شدن تنه در محل پوسیدگی  شاخهچندشدن و دوشاخه 
  پیشرفته در تنۀ اصلی.

  * زخم
 خطر کم: سطح زخم کمتر از نصف محیط تنه. -

  خطر متوسط: سطح زخم بیشتر از نصف محیط تنه. -
هاي دیگري مانند شکاف، خطر زیاد: وجود عیب -

  فره در محل زخم.شدن و ح شاخهچنددوشاخه شدن، 
  * مشکلات ریشه

-علائم کمبود مواد غذایی که به مشاهدهخطر کم:  -

ا هپریدگی، سوختگی یا تغییر رنگ برگصورت رنگ
  کند.بروز می

ها و پوسیدگی زدگی ریشهخطر متوسط: بیرون -
  ها.ها یا گورچهپیشرفته روي ریشه

ها و کنده شدن شدید زدگی ریشهخطر زیاد: بیرون -
سطح معابر مجاور طوقۀ درخت یا بریده یا شکسته شدن 

  هاي زیر سطح تاج درخت.بیش از نیمی از ریشه
 * ضعف ساختاري یا فیزیکی

یک شاخۀ بزرگ و اصلی  قرار گرفتنخطر کم:  -
درخت بیرون از فضاي اصلی تاج (که تناسب تاج را بر 

  هم بزند و سبب نامتقارن شدن تاج شود).
ت کمی کج بوده (انحراف از خطر متوسط: درخ -

  قائم). حالت
  خطر زیاد: کج شدگی بیش از حد درخت. -

  * خطوط انتقال نیرو
  خطر کم: عبور خطوط انتقال نیرو از مجاور تاج. -
 خطر متوسط: عبور خطوط انتقال نیرو از داخل تاج. -

خطر زیاد: عبور خطوط انتقال نیرو از مجاور یا داخل  -
ها هاي دیگري مانند خشکیدگی شاخهعیبتاج همراه با 

  ها.و سرشاخه
هاي فوق، درختان از نظر معیارهاي پس از بررسی

شدند، به این ترتیب که در هر  یوزن دهخطرآفرینی 
معیار به طبقۀ خطر کم، وزن یک، خطر متوسط، وزن دو 

هاي و خطر زیاد، وزن سه داده شد. حاصل جمع نمره
مورد بررسی و براي هر مذکور براي کل معیارهاي 

درخت، نمرة (میزان) خطرآفرینی آن درخت را مشخص 
و بیشترین  1کند (که در این صورت کمترین نمره می
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 ترخواهد بود). بدیهی است هرچه این عدد بزرگ 24آن 
د از شود. بعباشد، میزان خطرآفرینی درخت بیشتر می

 )، خطر0خطر (نمره طبقه بی 6وزن دهی، درختان به 
)، خطر 10تا  6)، خطر کم (نمره 5تا  1بسیار کم (نمره 

) و 20تا  16)، خطر زیاد (نمره 15تا  11متوسط (نمره 
سیم شدند و ) تق24تا  21خطر بسیار زیاد (نمره 

 ,.Pourhashemi et alمقایسات آماري انجام شد (

2012.( 
  تجزیه و تحلیل آماري

 SPSSآماري افزار ها از نرمبراي تجزیه و تحلیل داده
ها پس از مرتب شدن و استفاده شد. داده )18(نسخه 

افزار شد. آماربرداري وارد این نرم يهابرگهاستخراج از 
اقدام به شناسایی و  Boxplotابتدا با استفاده از دستور 

هاي پرت شد، سپس آزمون نرمال بودن حذف داده
-Kolmogorovها با استفاده از دستور پراکنش داده

Smirnov  .ها از آنالیز نرمال بودن داده لیبه دلانجام شد
دار بودن این آزمون، تجزیه واریانس و در صورت معنی

هاي دانکن استفاده شد. از آزمون مقایسه میانگین
استفاده  tهمچنین براي مقایسه بین دو میانگین از آزمون 

راوانی ف هاي گسسته و یاشد. براي تجزیه و تحلیل داده
 از آزمون مربع کاي و جداول توافقی استفاده شد.

 نتایج

  کمی هايمشخصهتجزیه و تحلیل 
  ینهبرابرسقطر  

قه شورا درختان در منط ینهبرابرسبیشترین میانگین قطر 
متر) و پس از آن در منطقه استادان، سانتی 49/58(

 32/35و  38/46و  54اطلاعات و دانشکده به ترتیب 
ناطق م ینهبرابرسمتر است. بین میانگین قطر سانتی

داري اختلاف معنی درصد 5مختلف در سطح اطمینان 
  ).2وجود دارد (شکل 

  ارتفاع کل
بیشترین میانگین ارتفاع کل درختان مربوط به منطقه 

متر بود و بعد از آن در منطقه  77/19 اندازةشورا با 
 83/16و  40/18استادان، اطلاعات و دانشکده به ترتیب 

متر مشاهده شد. بین میانگین ارتفاع کل مناطق  96/12و 
داري اختلاف معنی درصد 5مختلف در سطح اطمینان 

).3وجود دارد (شکل 

  
  بررسیدرختان مناطق مورد  ینهبرابرسمیانگین قطر  -2شکل 

Figure 2. Mean DBH (cm) of trees in the study areas 

0

10

20

30

40

50

60

70

شورا استادان اطلاعات دانشکده

نه 
 سی

رابر
طر ب

ق
)

cm(
D

BH
 (c

m
)

مناطق مورد بررسی
Study areas

DaneshkadeEttelaatOstadanShura

a
a

b
c



4، شماره 1مجله پژوهش و توسعه جنگل، جلد   

324 

 

 
 بررسیمیانگین ارتفاع کل درختان مناطق مورد  -3شکل 

Figure 3. Mean total height (m) of trees in the study areas 
  

  کیفی هايمشخصهتجزیه و تحلیل 
  هاي خشکیدهها و سرشاخهشاخه

، بیشترین درصد درختان سالم در 4با توجه به شکل 
درصد و سپس به ترتیب منطقه  5/34منطقه اطلاعات با 

درصد و شورا  8/20درصد، دانشکده با  1/32استادان با 
درصد قرار دارند. بیشترین درصد درختان با  6/19با 

درصد و کمترین  9/56خطر کم در منطقه اطلاعات با 
درصد قرار دارند. بیشترین  1/32ا در منطقه استادان ب

 7/35درصد درختان با خطر متوسط در منطقه استادان با 
 2/5درصد مربوط به اطلاعات با  ینترکمدرصد و 

درصد است. بیشترین درصد درختان با خطر زیاد متعلق 
درصد و در منطقه استادان درصد  8/3به دانشکده با 

 است. در حالت آفرینی زیاد صفرخطر مقداردرختان با 
درصد  3/26درصد درختان با خطر کم،  6/51کلی 

 6/2درصد درختان خطر متوسط و  5/19درختان سالم، 
  درصد درختان داراي خطر زیاد هستند.

  

  
  بررسیهاي خشکیده درختان چنار در مناطق مورد ها و سرشاخهآفرینی شاخهدرصد خطر -4شکل 

Figure 4. Risk percent of dried up branches and twigs of Plane trees in the study areas 
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  شکاف یا ترك
اعات اطلمنطقه بالاترین درصد درختان سالم مربوط به 

درصد) و کمترین درصد مربوط به منطقه  3/79(
 درختاندرصد) است. بیشترین درصد  9/50دانشکده (

هاي قطور در منطقه استادان با داراي شکاف در شاخه
مربوط به منطقه اطلاعات با  مقداردرصد و کمترین  25
درصد داراي  3/28درصد است. منطقه دانشکده با  1/12

بیشترین درصد درختانی است که شکاف در تنه اصلی 
 20درصد درختان سالم،  1/62دارند. در حالت کلی 

 6/17درصد درختان داراي شکاف در تنه اصلی و 
هاي قطور خود هستند درصد داراي شکاف در شاخه

  ).5(شکل 

  ضعیف یشاخه دواننامناسب یا  یشاخه ده
بالاترین درصد درختان سالم مربوط به منطقه دانشکده 

درصد) و کمترین درصد مربوط به منطقه شورا  7/71(
شدن تنه اصلی درختان،  دوشاخهدرصد) است.  1/45(

درصد) و کمترین آن در  31بیشتر در منطقه اطلاعات (
درصد) مشاهده شد. بالاترین آمار  6/21منطقه شورا (

چند شاخه شدن اصلی درختان نیز در منطقه شورا 
 7/1آن در منطقه اطلاعات ( ینترکمدرصد) و  3/33(

درصد درختان سالم،  6/61درصد) است. در کل مناطق 
درصد درختان  6/12و  دوشاخهدرصد درختان  8/25

).6چندشاخه هستند (شکل 

  
   بررسیآفرینی شکاف یا ترك درختان چنار در مناطق مورد درصد خطر -5شکل 

Figure 5. Risk percent of gap or cracked branches and twigs of Plane trees in the study areas  
  

  پوسیدگی
 1/82بیشترین درصد درختان سالم در منطقه استادان (

 4/72ن درصد در منطقه اطلاعات با درصد) و کمتری
است. بالاترین درصد پوسیدگی  شدهمشاهدهدرصد 

درصد) و  6/19هاي قطور مربوط به منطقه شورا (شاخه
درصد) است.  3/11در منطقه دانشکده ( مقدارکمترین 

بالاترین درصد پوسیدگی تنه اصلی مربوط به منطقه 
درصد) و کمترین آن مربوط به منطقه  4/9دانشکده (

درصد  8/76درصد) است. در حالت کلی  6/3استادان (
درصد درختان داراي پوسیدگی در  3/16درختان سالم، 

ن داراي درصد درختا 8/6هاي قطور هستند و شاخه
  ).7پوسیدگی در تنه اصلی هستند (شکل 

  زخم
 همنطق در کم بسیار خطر با درختان درصد بالاترین
 2/30( دانشکده منطقه ترین درکم و درصد) 50( استادان
 مک خطر با درختان درصد بالاترین. شد مشاهده درصد)
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 کمترین و درصد) 5/58( دانشکده منطقهمربوط به 
 بالاترین. بود درصد) 4/46( استادان منطقهمربوط به 

 8/11 با شورا منطقه در متوسط خطر با درختان درصد
. است درصد 6/3 با استادان منطقه در ترینکم و درصد

 بسیار خطر داراي درختان درصد 8/36 کل مناطق در
 درصد 5/9 و کم خطر داراي درختان درصد 7/53 کم،

  ).8(شکل است  متوسط خطر داراي درختان

  

 
  یبررس موردضعیف درختان چنار در مناطق  یشاخه دواننامناسب یا  یشاخه دهآفرینی درصد خطر -6شکل 

Figure 6. Risk percent of unsuitable branching or poor branchiness of Plane trees in the study areas  
  

  
  بررسیآفرینی پوسیدگی درختان چنار در مناطق مورد درصد خطر -7شکل 

Figure 7. Risk percent of decay of Plane trees in the study areas 
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  بررسیآفرینی زخم درختان چنار در مناطق مورد درصد خطر -8شکل 

Figure 8. Risk percent of wound of Plane trees in the study areas 
  

  مشکلات ریشه
 1/57بالاترین درصد درختان سالم در منطقه استادان با 

 2/36در منطقه اطلاعات با  مقداردرصد و کمترین 
 معلائدرصد مشاهده شد. بالاترین درصد درختانی که 

کمبود مواد غذایی در آنها مشاهده شد، مربوط به منطقه 
 گونهیچهدرصد و در منطقه اطلاعات  17دانشکده با 

کمبود مواد غذایی در درختان مشاهده نشد.  علائم
ها در ها و گورچهزدگی ریشهبالاترین درصد بیرون

ترین درصد در کم درصد) و 9/56منطقه اطلاعات (
رصد) بود. بالاترین درصد د 7/35منطقه استادان (

ها همراه با کنده شدن زدگی ریشهدرختانی که بیرون
درصد و  8/9شدید معابر بود، مربوط به منطقه شورا با 

کمترین درصد مربوط به منطقه دانشکده و استادان 
 3/6درصد درختان سالم،  6/41است. در کل مناطق 
اك کمبود مواد غذایی در خ علائمدرصد درختان داراي 

زدگی بیرون علائمدرصد درختان داراي  4/47هستند، 
درصد درختان داراي  7/4ریشه و گورچه هستند، 

ها همراه با کنده شدن شدید سطح زدگی ریشهبیرون
 ).9معابر است (شکل 

  ضعف ساختاري یا فیزیکی
 3/64بالاترین درصد درختان سالم در منطقه استادان با 

درصد  4/22اعات با درصد و کمترین در منطقه اطل
مشاهده شد. بالاترین درصد درختانی که داراي شاخه 
بزرگ بیرون تاج هستند مربوط به منطقه دانشکده با 

ترین درصد مربوط به منطقه استادان درصد و کم 6/22
است. بالاترین درصد درختانی که داراي کجی در تنه 

درصد  1/62اصلی هستند مربوط به منطقه اطلاعات با 
درصد است. بالاترین  4/31ترین در منطقه شورا با کمو 

درصد درختانی که داراي کج شدگی بیش از حد هستند 
در منطقه استادان  ینترکمدرصد و  8/7در منطقه شورا با 

درصد  6/42درصد مشاهده شد. در حالت کلی  6/3با 
درصد درختان داراي شاخه بزرگ  1/11درختان سالم، 

رصد درختان داراي انحراف از حالت د 1/41بیرون تاج، 
شدگی بیش از حد درصد درختان داراي کج 3/5قائم و 

  ).10هستند (شکل 
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 بررسیآفرینی مشکلات ریشه درختان چنار در مناطق مورد درصد خطر -9شکل 

Figure 9. Risk percent of the root problems of Plane trees in the study areas 
 

  
  بررسیآفرینی ضعف ساختاري یا فیزیکی درختان چنار در مناطق مورد درصد خطر -10شکل 

Figure 10. Risk percent of structural or physical weakness of Plane trees in the study areas 
  

  تداخل با خطوط نیرو
 6/21 با شورا منطقه در سالم درختان درصد بالاترین
 درصد 2/5 با اطلاعات منطقه در کمترین و درصد

 از برق خطوط که درختانی درصد بالاترین. مشاهده شد
 درصد 4/43 با دانشکده در است کرده عبور تاج مجاور

 بالاترین. است درصد 5/23 با شورا در مقدار کمترین و
 هکرد عبور تاج داخل از برق خطوط که درختانی درصد

 مقدار ترینکم و درصد 9/87 با استادان منطقه به مربوط
 بالاترین. شد مشاهده درصد 2/30 با دانشکده منطقه در

 با همراه برق خطوط عبور که درختانی درصد
 درصد 1/32 با استادان منطقه به مربوط است خشکیدگی

 در. است درصد 2/5 با اطلاعات منطقه مقدار کمترین و
 درصد 6/32 سالم، درختان درصد 1/12 کلی حالت

 4/37 کرده، عبور تاج مجاور از برق خطوط که درختانی
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 هکرد عبور تاج داخل از برق خطوط که درختانی درصد
 با همراه برق خطوط عبور که درختان درصد 9/17 و

است (شکل  بوده هاسرشاخه و هاشاخه خشکیدگی
11.(  

  

  
  بررسیتداخل با خطوط نیرو درختان چنار در مناطق مورد  ینیخطرآفردرصد  -11شکل 

Figure 11. Figure 10. Risk percent of interfering with power lines of Plane trees in the study areas 
  

دهد که بیشتر از نیمی از کل نشان می 1جدول 
مورد بررسی در طبقه خطر کم قرار دارند و درختان 

 6و  5، 1درختی در طبقه  گونهیچهشود که مشاهده می
هاي وجود عیب یلبه دلتواند قرار نگرفته است و این می

بسیار کم در این درختان باشد، مهم این است که 
 شدنیلتبدمشخص شود چه تعدادي از درختان قابلیت 
  به درختانی با خطر بیشتر در آینده را دارند.

  
 بررسی مورد چنار درختان خطرآفرینی میزان يبندطبقه -1جدول 

Table 1. Risk classification of studied Plane trees 
  کد طبقه

Class code  
  نمره خطرآفرینی

Risk grade 
 وضعیت خطرآفرینی

Risk situation  
 تعداد درختان

Trees number  
 درصد درختان

Trees percent  
 خطریب  0  1

Safe  
0  0  

 خطر بسیار کم  1-5  2
Very low risk  

70  36.8  

3  6-10  
 خطر کم

Low risk  
102  53.7  

 خطر متوسط  11-15  4
Moderate risk  

18  9.5  

 خطر زیاد (خطرناك)  16-20  5
High risk (Dangerous)  

0  0  

 خطر بسیار زیاد (بسیار خطرناك)  21-24  6
Very high risk (very dangerous)  

0  0  
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کاي اسکور نیز آزمون  نتایج 2با توجه به جدول 
مورد بررسی، از نظر تعداد  هاينشان داد که در کل توده

طبقه مختلف خطر (خطر بسیار کم، خطر  3درختان بین 

درصد  5داري در سطح متوسط) اختلاف معنیکم، خطر 
  .وجود دارد

  
 نتایج آزمون کاي اسکور -2جدول 

Table 2. Chi-square test results  
  شدهمشاهدههاي داده  

Observed data  
  هاي مورد انتظارداده

Expected data 
 کاي اسکور

Chi-square  
 درجه آزادي

df  
Sig. 

 خطر بسیار کم
Very low risk  

70  63.3  56.875  2  *0.000  

 خطر کم
Low risk  

102  63.3        

 خطر متوسط
Moderate risk  

18  63.3        

 کل
Total  

190  63.3        

  .Significant, α=0.05 *                                                                  درصد 5در سطح  داریمعن *               
  

 مشخصهضریب همبستگی  3با توجه به جدول 
درصد  1در منطقه شورا در سطح  ینهبرابرسکمی قطر 

ه درختان منطق ینهبرابرسدار است. هرچه قدر قطر معنی

تر آفرینی درختان نیز بیشخطر مقدارشورا بیشتر باشد 
  خواهد شد.

  
 بررسیخطرآفرینی و مشخصات کمی درختان چنار در مناطق مورد  مقدارهمبستگی اسپیرمن بین  -3جدول 

Table 3. Spearman correlation between amount of risk and quantities characteristics of Plane trees in 
study areas  

 هامشخصه
Factors 

 ینهبرابرسقطر 
DBH 

 ارتفاع کل
Total height  

 مناطق
Regions  

 ضریب همبستگی
Correlation Coefficient  

Sig. 
 ضریب همبستگی

Correlation Coefficient  
Sig. 

 دانشکده
Daneshkade  

0.20 0.14 0.05 0.69 

 اطلاعات
Ettelaat  

0.19 0.15 0.03 0.79 

 استادان
Ostadan  

- 0.19 0.33 0.13 0.49 

 شورا
Shura  

0.37 ** 0.006 0.04 0.76 

 کل
Total  

0.11 0.10 - 0.001 0.99 

  ,α** Significant=0.01                                             درصد 1دار بودن در سطح معنی**                             
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 هاي کمی و کیفیهمبستگی بین داده -4جدول 
Figure 4. Correlation between quantitative and qualitative data  

 هامشخصه
Parameters  

ها و شاخه
ها سرشاخه

 خشکیده
Dried up 
branches 
and twigs  

شکاف یا 
 ترك

Gap or 
Cracked  

 یشاخه ده
نامناسب یا 

 یشاخه دوان
 ضعیف

Unsuitable 
branching 

or poor 
branchiness  

 پوسیدگی
Decay  

مشکلات 
 ریشه
Root 

problem
s  

ضعف 
ساختاري یا 

 فیزیکی
Structural 

or 
physical 

weakness  

تداخل با 
 خطوط نیرو
Interferin

g with 
power 
lines  

 زخم
Wound  

 ینهبرابرسقطر 
)cm( 

DBH (cm)  
- 0.088 - 1.22 0.485** - 0.021 0.305** 0.041 - 0.012 0.011 

  ارتفاع کل
)m( 

Total 
height (m)  

0.018 - 0.073 0.158* 0.210** 0.132 0.058 - 0.078 - 0.065 

  ,α* Significant=0.05                                                                                                         درصد 5دار بودن در سطح معنی*
         ,α** Significant=0.01                                                                                              درصد 1دار بودن در سطح معنی**
  

شــود، قطر مشــاهده می 4که در جدول  طورهمان
اخه شنامناسب یا  یشاخه ده هايمشخصهبا  ینهبرابرس

ضعیف و مشکلات ریشه داراي همبستگی مثبت  یدوان
 شاخهنامناسب یا  یشــاخه دهاســت. ارتفاع کل نیز با 

ــتگی مثبت  یدوان ــیدگی داراي همبس ــعیف و پوس ض
  است.

  بحث
درصــد کل درختان مورد بررسی در خیابان شهید  6/2

بهشــتی شهرستان ارومیه دچار خشکیدگی کامل بودند 
ـــد درختــان بــا خطر زیــاد مت 8/3( علق به منطقه درص

) و احتمال شکستن آنها در برابر وزش استدانشــکده 
بادهاي شدید بسیار زیاد است، بنابراین قطع این گونه 

هــاي مدیریت درختان خطرآفرین درختــان در برنــامــه
است. با توجه به این معیار، بیشتر درختان  یدتأکمورد 

درصد داراي خطر کم  6/51چنار خیابان شهید بهشتی 
) هستند. هاسرشاخهفرعی و  يهاشاخه(خشــک شدن 

ـــزاي این معیار در  ـــهم بس  ینیخطرآفربــا توجه به س
درختان چنار، لزوم توجه بیشتر به آن و اجراي اقدامات 

خشکیده احساس  يهاشــاخهترمیمی لازم مانند هرس 
). در راســتاي این Hickman et al., 1989شــود (می

هاي ) نیز در پژوهش1996و همکاران ( Albersق تحقی
هاي شاخه یژهوبهخود به مشــکل تاج درختان شــهري 

ـــبب ایجاد خطر  ـــک و نامتقارن بودن تاج که س خش
ـــهم معایب تاج را در می ـــاره کرده و س ـــونــد اش ش

  اند.م دانستهخطرآفرینی درختان شهري مه
 رد خطرآفرین درختان مدیریت براي طورکلی،به
 تغییر: دارد وجود اساسی راهکار سه هاي شهريمحیط

 خطرآفرین درخت از هدف کردن دور(هدف  موقعیت
 رپذیامکان ماشین مانند متحرك مورد اهداف در فقط که

 اقداماتی بخش این در( درخت و ترمیم ، اصلاح)است
 از شده کج درختان مهار و سنگین و سبک هرس مانند
 درخت که ، قطع)شودمی ســیم پیشــنهاد و کابل طریق
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شود نشدن دو راهکار اول اجرا می محقق صــورت در
)Smiley et al., 2007.(  

 راهکار براي ترینمناسب و بهترین حاضر در حال
 به تاج و ترمیم اصلاح درختان، تاج هايعیب تصحیح

 اندرخت بیشتر در اینکه به توجه اســت. با هرس کمک
 هستند خشک فرعی هايشــاخه ها یاســرشــاخه چنار

ــبک هرس درختان این مورد در کم) خطر طبقه(  و س
مورد  در اما شود،احساس می خشکیده هايقطع شاخه

درصد کل  5/19متوسط ( خطر طبقات در که درختانی
 جامان بیشتري شدت با باید هرس دارند، درختان) قرار

  .گیرد
 و زخم وجود ضــعیف، و نامناســب یدهشــاخه
 .هســـتند خطرآفرینی معیارهاي از دیگر پوســـیدگی،

 طورمعمولبهظاهري  پوسیدگی داراي درختان ازآنجاکه
ــیدگی ــه( درونی پوس  ,Kongدارند ( نیز) تنه و ریش

ــود آن به خاصــی توجه باید )،2000 ــد  8/6. ش درص
 بودند اصــلی تنۀ در داراي پوســیدگی درختان چنار

(بالاترین درصد پوسیدگی تنه اصلی مربوط به دانشکده 
 از متۀ اســتفاده با توانمی زمینه این در درصــد) 4/9با 

چنار  درختان از تعدادي چوب از هایینمونه سال سنج
ــیدگی مختلف درجات با ــود تهیه پوس اطلاعات  تا ش
  .آید به دست معیار این وضعیت در مورد تريیقدق

تواند داراي دامنه وسیعی باشد، میمشکلات ریشه 
ـــد کل درختان داراي کمبود مواد غذایی که  3/6 درص

ـــورت رنــگبــه کند ها ظهور پیدا میپریــدگی برگص
(بالاترین درصد کمبود مواد غذایی مربوط به دانشکده 

ـــد)،  17بــا  ـــد کــل درختــان داراي  4/47درص درص
ها یا ها و پوســـیدگی روي ریشـــهریشـــه زدگییرونب

 ها مربوطزدگی ریشهها (بالاترین درصــد بیرونچهگور
درصد کل درختان  7/4درصــد) و  9/56به اطلاعات با 

ها و کنده شــدن شدید معابر زدگی ریشــهداراي بیرون

(بالاترین درصد کنده شدن شدید معابر مربوط به شورا 
  درصد) است. 8/9با 

شــهید  چنار خیابان درختان ســطحی یده یشــهر
ــتی  ــورا می هیژوبهبهش  یاريآب یجهنت توانددر منطقه ش

 زدگیبیرون باشـــد، (آبیاري غرقابی) موجب آنها زیاد
 هب نیز را خساراتی و شده درختان از زیادي ریشۀ تعداد

 جوي کنار ســیمانی هايجدول و روهاســنگفرش پیاده
 مواردي مانند تراکم گرفتن در نظر با ساخته است. وارد

 آبیاري و خاك تقویت و مناســب، اصــلاح کاشــت
ــیاري بروز مانع از توانیم مطلوب، ــکلات از بس  مش

 اطراف پاشی خاك مالچ .شد آینده هايسال در ریشــه
 راهکارهاي مانند نیز کاشــت هنگام به درختان طوقۀ

درختان شهري  ايریشــه مشــکلات بروز از جلوگیري
ها به آن اشاره شده است است که در برخی از پژوهش

)Smiley et al., 2007.(  
دهد نشان می )2007و همکاران ( Kordهاي یافته 

 تفادهاس با و غرقابی صورتبه پارك درختان که آبیاري
 طرفهیک آب، موجب اتلاف بر علاوه جوي، یا نهر از

  .شودمی درختان یدوان یشهر شدن
هید ش خیابان چنارهاي بیشتربودن  مســن به دلیل

ــتی ــیدگی وجود اینکه احتمال و بهش  درون هايپوس
ــاختاري به اســت، باید زیاد آنها در چوب  ضــعف س
آنها  ساختاري ضــعف کهییازآنجا. کرد خاصــی توجه

ت، اس درختان ازحدیشب) تمایل( شدگی کج به مربوط
 روي ها برخیابان یهحاشــ هايســاختمان اندازيســایه

ــورا چنار، به درختان ــده تا  موجبویژه در منطقه ش ش
 رکزم سمت به کسب نور براي درختان این تمام تقریباً

 هايعیب با اگر گونه درختان این. شوند متمایل خیابان
 سیارب شوند، همراه یا تنه ریشه پوسیدگی مانند دیگري

  .قطع شوند باید و بود خواهند خطرناك
ــد که هر  ــان داده ش ــتگی نیز نش در بحث همبس

اخه شچقدر قطر و ارتفاع درختان بیشتر شود وضعیت 
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راین شود، بنابدرختان و مشکلات ریشه بیشتر می یده
  باید توجه بیشتري روي درختان قطور شود.

افزایش مشکلات ریشه، ضعف ساختاري، تداخل 
ـــبببــا خطوط نیرو و زخم  ـــاخه دهافزایش  س  یش

مشکلات ریشه سبب  مثلاًشوند، نامناســب درختان می
شــود، افزایش تداخل با خطوط ضــعف ســاختاري می

ـــکاف یا ترك  ـــببنیرو و ش ـــاخه س ها و افزایش ش
تواند شود که این عامل میهاي خشکیده میســرشاخه

بنابراین ؛ ســـوزي در درختان شـــودســـبب بروز آتش
توان پیشنهاد کرد که خطوط انتقال نیرو به زیرزمین می

ر فضـــاي ســـبز شـــهري از درختان انتقال یابند و یا د
عمل  یتراحبهمانند اقاقیا استفاده کرد که بتوان  قدکوتاه

توان در حالت کلی می هرس را روي آنهــا انجــام داد.
پوســیدگی و تا حدودي  عامل جزبهچنین بیان کرد که 

ـــعف ســــاختــاري یــا فیزیکی، در مورد ســــایر  ض
آفرینی متوســـط کیفی، درصـــد خطر هايمشـــخصـــه

در منطقه شورا بیشتر از سایر مناطق است  اهمشــخصه
ترین درختان در این منطقه همچنین قطورترین و مرتفع

ـــاس باید توجه ویژه اي روي قرار دارند که بر این اس
  وضعیت کیفی درختان منطقه شورا انجام شود.

Marvi Mohajer (2001)  در بررسی کمی و کیفی
هــاي پــارك جنگلی چیتگر بــه این نتیجه جنگلکــاري

ــت یافت که  ــتی  برايدس ــعیت پارك بایس بهبود وض
ـــی از قبیل تنک کردن در توده عملیات جنگل ـــناس ش

 هاي مختلفو عملیات هرس با شـــدت برگیســـوزن
  انجام شود که در راستاي نتایج پژوهش حاضر است.

 جنتاینتایج حاصل از پژوهش حاضر نشان داد که 
در کل توده مورد بررســی، از نظر  اســکورکاي آزمون 

ـــیار  3تعداد درختان بین  طبقه مختلف خطر (خطر بس
ـــط) اختلــاف معنی داري در کم، خطر کم، خطر متوس

نتایج پژوهش  کهیدرحال درصــد وجود دارد. 5ســطح 
ــال  ــمی و همکاران در س ــان داد که  1391پورهاش نش

 هوالیس در کل تود -مطابق با نتایج آزمون کروســـکال
طبقه مختلف  3مورد بررسی، از نظر تعداد درختان بین 

ـــط و خطر زیــاد) اختلاف  خطر (خطر کم، خطر متوس
  داري وجود ندارد.معنی

دهد که نتایج حاصل از این پژوهش نیز نشان می
ــــد کــل درختــان ( 7/53 درخــت) داراي  102درص

از درختان در طبقه  کدامیچهکم هســتند و  ینیخطرآفر
ا ب ؛ کهگیردیاد و بســـیار زیاد قرار نمی، خطر زخطریب

) در ارزیــابی 2011و همکــاران ( Chuonهــاي یــافتــه
ـــور مــالزي به این نتیجه  ینیخطرآفر درختــان در کش

ــیدند که از بین بیش از  ــدهیابیارزدرخت  909رس ، ش
ـــد آنهــا ( 8/99 درخــت) داراي خطرآفرینی  907درص

خطرآفرینی کم، زیاد و شدید  کدامیچهمتوسط بودند و 
  نداشتند، مشابه است.

Pourhashemi ) ـــی  )2012و همکــاران در بررس
ـــر در  ارزیابی خطرآفرینی درختان چنار خیابان ولیعص
تهران به این نتیجه رســیدند که حدود دوسوم درختان 

خطر هاي بیمورد بررســی در حال حاضر در وضعیت
ـــا ـــکیدگی ش ها و خهتــا خطر کم قرار دارند که خش

و  80سرشاخه و ضعف ساختاري (به ترتیب با مقادیر 
ینی آفردرصد کل درختان) بیشترین سهم را در خطر 69

ـــاخه دهمعیارهاي  کــهیدرحــالدرختــان دارنــد،   یش
ه ک معیارها هستند ترینیتاهمکمنامناسب و پوسیدگی 

  این نتایج در راستاي تحقیق حاضر است.
ـــتن  منظوربــه ـــهري دانس مــدیریــت درختــان ش

خطرآفرینی آن بسیار مهم  مقدارخصوصیات درختان و 
اســت. در این تحقیق مشــخص شــد که باید به حذف 

هاي ها و ســـرشـــاخهعوامل خطرآفرین مانند شـــاخه
ــک به ــلاح تاج توجه ویژهخش ــیله هرس و اص اي وس

نیز منطقه شورا به  بررسیداشــت. در بین مناطق مورد 
 رايبر بودن درختان از اولویت بیشــتري تدلیل مســن

  اصلاح برخوردار خواهد بود.
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Abstract 
Trees are one of the most important constituents of urban green spaces. Considering the high daily traffic 
of people in sidewalks and vehicles in streets of cities, any defect in trees can lead to life-threatening 
(personal injury or death) and economic losses. For this purpose, qualitative and quantitative properties 
and rate of risk possibility of oriental plane (Platanus orientalis L.) trees of Shahid Beheshti St., Urmia 
were evaluated using transect method with random start point (sampling intensity of 20%). Quantitative 
factors including diameter at breast height, total height, and qualitative factors including dead woods 
and branches, cracks, inappropriate branching, structural weakness (defect), wound, root problems and 
contact with power lines. In total 190 trees were sampled which ranked as follow: 70 trees (36.8%) as 
very low risk, 102 (53.7%) as low risk and 18 (9.5%) as moderate risk. Finally applying some amending 
operations such as crown pruning and cutting of dead branches for moderate risk trees are suggested. 

Keywords: Urmia city, Urban forestry, Risk possibility, Oriental plane. 
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