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 چکیده

ین انرژی برای بیشهههتر وانوارهای روسهههتایی در تهممترین منهابع یکی از مهم عنوانبههچوب و هیزم 

حال توسعه حال توسعه بوده و بالغ بر دو میلیارد نفر از وانوارهای روستایی در کشورهای درکشورهای در

توان از منابع غنی فسیلی، نیازهای مردم محلی را میکنند. هیزم و زغال اسهتفاده میبرای آشهززی و ررما از 

رو، هدف اصههلی این پژوهش، ین کرده و منابع جنگلی را حفاظت کرد. از اینتممبرای اسههتفاده از سههووت 

ی منطقه ارسههباران و تیییر الگوی مفرف هاجنگلبودن اجرای طرح صهیانت در حفاظت از  مؤثربررسهی 

سهووت اسهت. این تحقید در هفت روسهتای منطقه ارسهباران با استفاده از تکپیل پرسشنامه و مشاهدات 

وانوار بررسهی شده در این تحقید، تنها سه وانوار از سووت  71نتایج نشهان داد که از  محلی انجام شهد.

هار و تابستان و در کیلوررم در ففهول ب 2222وانوار،  71کنند. میانگین مفهرف هیزم هیزمی اسهتفاده نپی

 721672کیلوررم بود. میانگین ارزش هیزم مفههرفی سههاخنه وانوار برابر با  7476ففههول پاییز و زمسههتان، 

ریال است. هپچنین نتایج نشان داد که هیزم در  176266ریال بوده و سهرانه مفهرف سهاخنه هیزم برابر با 

منفی دارد. در سههامان عرفی روسههتاهای  ریتمثکاررری، های باخ بودن هزینه لیبه دلاقتفههاد تپامی وانوارها 

 هانآهای بلوط و مپرز و اسههتفاده از ی، با توجه به تیپ جنگل، روسههتاییان به برداشههت رونهموردبررسهه

توان بیان کرد که اجرای طرح کنند. با توجه به نتایج تحقید میاقدام می چوب سهههووهت و هیزم عنوانبهه

 است. داشتهی داریمعناثر مثبت  هاجنگلوت مفرفی و حفاظت از صیانت در تیییر الگوی سو
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 مقدمه

ین تههممترین منههابع یکی از مهم عنوانبهههچوب و هیزم 

انرژی برای بیشهتر وانوارهای روسهتایی در کشورهای 

 An et al., 2002; Lattimore et) توسعه استحال در

al., 2009; Bhatt and Sachan, 2004)  و بالغ بر دو

میلیهارد نفر از وانوارهای روسهههتایی در کشهههورهای 

حال توسهههعه برای آشهههززی و ررما از هیزم و زغال در

 Gbetnkom, 2009; Palmer and) کننداسهههتفاده می

Mac Gregor, 2009) .های زیسهههتی یانرژ، طرفی از

، دارای مقادیر کم پذیر تجهدیهدمنبع  عنوانبههجنگلی 

 Lattimoreشود )کربن یا ونثی از کربن محسهوب می

et al., 2009 .)نوانعبهبه اینکه پوشش ریاهی  با توجه 

ل دلی هپین بهشود، ترسهی  کننده کربن محسهوب می

ن شههود دوباره کربزمانی که به انرژی ررمایی تبدیل می

 (.Lattimore et al., 2009رردد )اتپسفر برمیآن به 

ای هکنند تا تولید انرژیتلاش می هادولتاویراً، بعضی 

ویژه از را افزایش، نشهههر کربن را بههه پههذیر تجههدیههد

ی فسیلی کاهش و استفاده از منابع سووتی هاسهووت

محلی را توسعه دهند. در طرف مقابل، برداشت هیزم و 

ین سووت، تهدیدی جدی تممهای جنگلی برای چوب

 به هاجنگل برای مناطد با پوشهههش کم جنگل اسهههت.

 ربنک مقدار کاهش یا افزایش با کربن اکسیدید انتشهار

ستی برای تولید زی سهووت عرضهه با یا و شهدهذویره

یر مثتی فسههیلی هاسههووتجایگزینی با  منظوربهانرژی 

ها بدون دوالت مانده و جنگل که زمهانیرهذارنهد. می

شهههود، داده می هاآناجهازه رشهههد تها مرحله بلو  به 

ه کیدرحهالکننهد. بیشهههترین مقهدار کربن را ذویره می

اسههتفاده از چوب برای انرژی زیسههتی نیاز به برداشههت 

ها دارد که کربن درون رویشگاه جنگلی چوب از جنگل

. میزان مفرف (Kirschbaum, 2003دهد )را کاهش می

ی فسهههیلی و هیزمی مسهههتقیپاً در میزان هاسهههووهت

اکسهههید کربن یدویژه ای بهتولیهدات رهازهای رلخانه

بههه تفههاوت در  کننهده دارد. بها توجههیینتعنقش و اثر 

ن دو نوع سههووت، کاهش و یا افزایش در رذاری ایاثر

تواند در وضهههعیت تولید رازهای می ههاآنمفهههرف 

ای و در نتیجه ررمایش منطقه و تیییر اقلیم کره رلخانه

 طرفی از. باشهههد داشهههتهزمین نقش مثبت و یا منفی 

تواند در میزان حفاظت از ها میجایگزینی این سووت

یزان فشار بر و از م باشهد داشهتهی مؤثرها نقش جنگل

رو، مدیریت هپزمان جنگل از این روی منهابع بکهاهد.

برای ذویره کربن حداکثر و عرضههه سههووت مشههکل 

جدید نظیر انرژی  هایفنّاوریحاضر از  حال دراست. 

های زیستی )هیزمی( برای کاهش الکتریسیته و سووت

اده های فسیلی استفمحیطی سووتاثرهای منفی زیست

 اینکه به توجه بها (.Kirschbaum, 2003شهههود )می

منابع جنگلی و  بودن داراکشههورهای مختلا از لحا  

فسهیلی تفاوت دارند، اسههتفاده از سووت هیزمی برای 

ند، اما ککشورهای سبز صنعتی، تهدید کپتری ایجاد می

 11برای کشهههورههای با پوشهههش کم جنگل )کپتر از 

یر ی نظدرصهد سهطک کل کشههور( و با منابع زیاد فسیل

توان برای رو، مییناایران، تهههدیههد جههدی اسهههت. از

مهدیریهت و حفهاظهت بهتر منهابع، از منهابع غنی برای 

حاضهههر  حال درحفاظت منابع کپیاب اسهههتفاده کرد. 

توان از منابع غنی فسهههیلی، نیازهای مردم محلی را می

ین کرد و منابع جنگلی را تممبرای اسههتفاده از سههووت 

منههابع داولی نشهههان داد کههه  حفههاظههت کرد. مرور بر

تحقیقهات جهامع و کهاملی در مورد اثرهای جایگزینی 

سههووت فسههیلی با سههووت هیزمی و اثرهای آن در 

 ؛است ررفتهحفاظت جنگل در داول کشهور صهورت 

ها به میزان مفههرف هیزم توسهه  پژوهش بروی دراما 

وهانوار در بروی از منهاطد جنگلی کشهههور پرداوتند. 

 هاییمدیران و مسهههئولین اجرایی، برنامه، این بر علاوه

ی هاسههووتی فسههیلی با هاسههووتبرای جایگزینی 

انهد کهه اثرهای این اجرا داشهههتهه دسهههت هیزمی در
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. ودشهه ررفته کار بهتواند در این تحقید جایگزینی می

Shakeri (2008)  در بررسهههی وود با عنوان بررسهههی

شهههنههاسهههی رلازنی بر اثرهههای اکولوژیههج و جنگههل

ترین مشههکل کند که عپدههای بلوط بانه بیان میجنگل

یافتگی است و با توجه های کشور ما عدم توسعهجنگل

نشههینان این منطقه به منابع به وابسههتگی شههدید جنگل

و بدون  بارهیجبههتوان جنگلی برای امرار معهاش نپی

های اقتفهادی مناس  مردم را ررفتن جایگزین نظر در

ها منع کرد. در این جنگل زنی هسهرشاواز دامداری و 

 نشینان از توانحل معضهل اشهتیال جنگل اینکه بهنظر 

توان در این برهه ما وارج اسهههت، بهترین کاری که می

ها در شرای  فعلی است از زمان انجام داد، حفظ جنگل

 یافتگی رسیده و بتوانکه کشهور به حد توسعه تا زمانی

منابع جنگلی در  تری ازهای اقتفههادی جذابجایگزین

را ترغی  به  هاآننشهههینان قرار داده و اوتیهار جنگهل

در تحقید  Nagothu (2001)وروج از جنگههل کرد. 

وود بههه اسهههتفههاده از هیزم و علوفههه و اثرهههای آن بر 

. طبد اسههت پرداوتهتخری  جنگل در راجسههتان هند 

ه استخراج علوف اساس برای که نظر این محقد فرضهیه

ن تریشههود، تاکنون مهمیی میزداجنگله و هیزم منجر ب

که توسهه  محققان، نپایندران و  اسههت بوده دیدراهی

ده از ها با استفا. دادهاست شده محافظان دولتی پذیرفته

روستا و از  36وانوار از  161باز، از های نیپهپرسشنامه

ی شههد. آورجپعی متپرکز هابحثطرید مشههاهدات و 

 62/1گین مفرف سرانه سووت نتایج نشان داد که میان

. عپده برداشت توس  زنان است بودهکیلوررم در روز 

 ردهکریرد. این محقد بیان در ففل زمستان صورت می

که احتپاخً برداشهههت هیزم و علوفه عامل مهم  اسهههت

ا هنهادهای دولتی این برداشت هرحالبهتخری  نیست. 

 محلی را ازرا مرتب  با تخری  دانسته و عپوماً جوامع 

منع  شهههدهحفاظتها و مناطد دسهههترسهههی به جنگل

کنند. از طرفی افراد محلی دسترسی به منابع جنگلی می

حد طبیعی وود قلپههداد  عنوانبهههو رفع نیههازههها را 

ها از طرید مردم کننهد. مهدیریهت مشهههتر  جنگلمی

مپکن است  حقوقشانو نگهداری  مؤسهساتمحلی و 

اید و به مدیریت بهه حل مشهههاجرات موجود کپج نپ

 Ali and Benjaminsenبهتر منابع طبیعی منجر شههود. 

پژوهشهههی درباره برداشهههت هیزم و اثر آن در  (2004)

زدایی در پهاکسهههتهان انجام دادند. این محققین جنگهل

عامل اصلی تخری  جنگل  عنوانبهمفرف سووت را 

درصهههد کل وانوارها(  22وانوار ) 62اند. از بیان کرده

و میزان سووت مفرفی به  است شهدهجام مفهاحبه ان

 داده. نتایج نشههان اسههت شههدهریری روش وزنی اندازه

که میزان مفههرف سههرانه هیزم در تابسههتان، دو  اسههت

کیلوررم در روز  3/2کیلوررم در روز و در زمسهههتههان 

مفرف  الگوی Bhatt and Schan (2004) .اسهت بوده

ای در شهپال شر  هند را هیزم در جوامع مختلا قبیله

عامل  عنوانبهبررسهههی کردند. مفهههرف زیاد هیزم را 

تخری  جنگل عنوان کردند. مفههرف سههرانه هیزم در 

 کرد.کیلوررم تیییر می 4/3کیلوررم تهها  6/2روز از 

Nautiyal and Kaechele (2008)  در هندوسهههتان به

 با چوب سووت و بررسهی جایگزینی سووت فسیلی

زیسهههت پرداوتند. از برداشهههت ی محاثرهای آن روی 

یهج عامل مهم  عنوانبهههیزم،  عنوانبههچوب جنگلی 

تخری  یاد کردند. میزان مفهههرف هیزم با اسهههتفاده از 

ساعته  22و روش وزنی در یج دوره  بازنیپهپرسشنامه 

یری دقید میزان هیزم رانههدازهوههانوار برای  21در بین 

د که مفههرف مفههرفی انجام شههد. به این نتیجه رسههیدن

کیلوررم در سههال  262سههرانه سههووت هیزمی حدود 

اسهت و بعد از معرفی سههووت فسیلی، مفرف سرانه 

-1441ی هاسههالکیلوررم در  262سههووت هیزمی به 

کاهش  2112-2111ی هاسالکیلوررم در  27و  1442

استفاده از چوب  (2009و هپکاران ) Miah .است یافته

های را از جنبه ای بنگلادشسهههووت در مناطد جلگه
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اقتفههادی و اجتپاعی بررسههی کردند. در این بررسههی 

مشههخش شههد بعد وانوار، درآمد و میزان پخت و پز 

داری میزان اسههتفاده از هیزم هر وانوار در معنی طوربه

دهد. با در نظر ررفتن ابعاد یر قرار میتمثسههال را تحت 

تن هیزم توس  هر وانوار  22/2مختلا وانوار، حدود 

درصد از وانوارها  22شود. حدود سهال مفرف می در

 23درصههد از سههووت فسههیلی،  2از سههووت هیزمی، 

درصهد از نفت سهفید هپراه با سووت هیزمی استفاده 

کردند. با توجه به استفاده زیاد مردم محلی از جنگل می

ین نیازهای سهووتی، دولت جپهوری اسلامی تممبرای 

ساله توسعه، در  21 زانداچشمایران در راسهتای برنامه 

توسههعه اقتفههادی، اجتپاعی و  سههالهپنجچهار برنامه 

ففل  112برنامه دوم توسعه، ماده  61فرهنگی )تبفره 

محیطی برنامه سوم، ماده یستزهای یاستسهدوازدهم 

زیسههت برنامه چهارم، ماده ی محففههل پنجم حفظ  74

ین سههووت تممبخش کشههاورزی برنامه پنجم( به  126

تیییر الگوی سههووت مفههرفی روسههتاییان مفههرفی و 

. برنامه تیییر الگوی سووت از اسهت کردهیزی ربرنامه

سهووت هیزمی به سههووت فسیلی یکی از محورهای 

های ارسههباران اسههت. در مهم طرح صههیانت از جنگل

 صورتبهی اویر، نیازهای سووتی مردم محلی هاسهال

ه درفع نیازهای اولیه و استفا منظوربهسهووت فسهیلی 

های ارسهههباران توسههه  دولت در قال  کپتر از جنگل

ین تممهای ارسهههباران اجرای طرح صهههیانت از جنگل

رو بررسی تمثیر اجرای طرح صیانت در شود. از اینمی

های منطقه ارسهههباران و تیییر الگوی حفاظت از جنگل

نشینان منطقه هدف اصلی این سهووت مفهرفی جنگل

بررسههی اسههت. نوع وابسههتگی مردم محلی به جنگل، 

میزان مفهههرف سهههووت هیزمی قبل و بعد از اجرای 

طرح صههیانت توسهه  مردم محلی ارسههباران، اثرهای 

ففهول مختلا سال و وفوصیات اقتفادی اجتپاعی 

وههانوار در میزان برداشههههت هیزم، تعیین نوع رونهه  

دم منطقه برای سههووت، میزان اسههتفاده توسهه  مرمورد

های یابیارزو سهههایر  شهههدهمفهههرفنیروی کاررری 

اهداف فرعی  عنوانبهه هیزماقتفهههادی در برداشهههت 

 پژوهش مورد بررسی قرار ررفت.

 هامواد و روش

 منطقه مورد بررسی

متر میلی 262 ارسبارانمقدار متوس  بارندری در منطقه 

ففل با متوس  ترین در سهال اسهت. ففل بهار پرباران

متر و ففهل تابستان با متوس  ساخنه میلی 116سهاخنه 

ین ففههل اسههت. متوسهه  درجه تروشههج متریلیم 32

رراد است که سانتی درجه 7/11حرارت سهاخنه حدود 

و  مردادماهرراد در درجه سهههانتی 7/22ین ماه با ترررم

رراد در یسههههانتدرجههه  2/1کپترین درجههه حرارت 

های چوبی ترین رونه. مهماست شهده رزارش ماهبهپن

 Corylus) موجود در این منطقههه شههههامههل فنههد 

avellana ،)( کربAcer campestre( کرکو ،)Acer 

hyrcanum( بلوط اوری ،)Quercus macranthera و )

 ( است.Carpinus betulusمپرز )

روسههتا اسههت که توسهه   31جامعه آماری این تحقید، 

اویر  هایشهرستان کلیبر در طی سالاداره منابع طبیعی 

کاهش تخری  جنگل و کاهش میزان اسههتفاده  منظوربه

هیزم، عپلیههات  عنوانبههههههای جههنههگههلی از چهوب

. این طرح است شدهانجام)نفت سفید(  رسانیسهووت

های های طرح صیانت از جنگلدر قال  یکی از بخش

 1362. طرح صیانت از سال است شهدهارسهباران اجرا 

های ی در بیشتر سالرسانسووتع شهده و طرح شهرو

؛ شودنشهین انجام میاجرای طرح به روسهتاهای جنگل

 لیبه دلها، در بروی از روستاها اما در بعضهی از سهال

 توانیماست. به هپین دلیل  کپبود بودجه اجرا نشهده

ی اثر اجرای طرح را بر مقدار هیزم برداشههتی از راحتبه

روسههتا،  31جنگل بررسههی کرد. برای بررسههی در بین 
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روسهتاهای مورد بررسی انتخاب  عنوانبههفت روسهتا 

در انتخاب روستاها، از متییرهای فاصله روستا  شهدند.

به جنگل، فاصهله از جاده اصلی و تراکم جپعیتی )کم، 

ر با توجه به اینکه بیشههت متوسهه  و زیاد( اسههتفاده شههد.

 61روسههتاهای مورد بررسههی با تعداد وانوار کپتر از 

بودند، بنابراین در انتخاب روسهههتاها با توجه به تراکم 

وههانوار(،  11)زیر  تیههجپعکم طبقههسههههجپعیتی از 

وانوار( و پرجپعیت )باخی  31تا  11متوس  جپعیت )

 وانوار( استفاده شد. 31

 و اطلاعات آماری پژوهشروستاهای مورد  -1جدول 

Table 1. Studied villages and descriptive statistics 

 نام روستا
Name of 

village 

 طبقه تراکم جپعیت

Population 

density class 

 تعداد جپعیت )نفر(
population 

(persons) 

 تعداد وانوار
Number of 

household 

 تعداد نپونه
Number of 

sample 

درصد از کل 

 وانوارها

Percent of total 

households 
 رشدین

Rashdin 
 کم

Low 
30 4 4 100 

 هوش
Hush 

 کم
Low 

32 9 6 66 

 آقامیرلو
Aghamirlu 

 کم
Low 

35 9 6 66 

 حسن بیگلو

Hasan Bayglu 
 متوس 

Medium 
80 16 9 56 

 دینه ور
Dineh Var 

 متوس 
Medium 

81 22 10 45 

 مکیدی
Makidi 

 زیاد
High 

184 32 14 43 

 نوجه ده سفلی
Nuje Deh Sofla 

 زیاد
High 

146 43 11 25 

 جمع

Total 
- 588 135 60 44 

 

بعد از تعیین روستاهای مورد بررسی با توجه به 

، انتخاب وانوارهای روستایی برای موردنظرمتییرهای 

به روش کاملاً تفادفی انجام شد. در تکپیل پرسشنامه 

روستاهای کپتر از پنج وانوار تپام شپاری صورت 

 تصوربهدر روستاهای باخی پنج وانوار نیز،  ررفت.

برای سنجش اعتبار تفادفی وانوارها انتخاب شدند. 

محتوایی یا روایی پرسشنامه از نظر اساتید و متخففین 

دار سنجش مق منظوربه. برده شدمرتب  با موضوع بهره 

وهش، ریری در پژپایایی یا قابلیت اعتپاد به ابزار اندازه

دن کر پهیدوناز روش  سؤاختبه دلیل کپی بودن غال  

ار ضری  (. مقدSarmad et al., 2011استفاده شد )

آمد. تعداد نپونه با توجه به معلوم  به دست 63/1اعتپاد، 

بودن حجم جامعه آماری با استفاده از فرمول کوکران 

درصد بود و  11 موردنظرمحاسبه شد. درصد وطای 

نپونه  27حجم نپونه با استفاده از فرمول کوکران 

نپونه پرسشنامه تکپیل  71برآورد شد که در این تحقید 

تا اواس   1364ها از اواس  اسفند یل پرسشنامهشد. تکپ

انجام شد تا بتوان میزان استفاده از  1341اسفند 

ی فسیلی و هیزمی را با دقت بیشتری برآورد هاسووت

های جپع شده از وضعیت کرد. تپامی آمار و داده

ها و میزان اقتفادی اجتپاعی، قیپت سووت، هزینه

با استفاده  ت.اس 1341مفرف سووت مربوط به سال 
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بروی از مشخفات فردی های تهیه شده، از پرسشنامه

از قبیل جنس، سن، سطک تحفیلات، متوس  بعد 

و هپچنین نوع استفاده از  بردارانبهرهوانوار، شیل 

 . در بخش سومشد دهیپرسجنگل توس  روستاییان 

میزان استفاده از هیزم در   ی در زمینسؤاختپرسشنامه، 

آوری، دستپزد ففل تابستان و زمستان، نحوه جپع

روزانه کاررر در منطقه، نوع رون  استفاده شده و دلیل 

هیزم مشکلات موجود  عنوانبهها استفاده از این رونه

در اجرای طرح و میزان تیییرات پوشش جنگلی در طی 

تجزیه و  . برایشد دهیپرسسال اویر از وانوارها  11

)نسخه  Excel یافزارهانرمهای پژوهش از تحلیل داده

 ( استفاده شد.14)نسخه  SPSS و( 2111

 محاسبه ارزش هیزم برداشتی 

برای برآورد ارزش هیزم برداشتی از روش غیرمستقیم 

بازاری استفاده شد. با توجه به اینکه هیزم برداشتی در 

 بازاری برای آنشود. بنابراین قیپت بازار مبادله نپی

موجود نیست. برای رفع این مشکل در برآورد ارزش 

بازاری برای هیزم، ارزش انرژی ررمایی که توس  آن 

شود. چون قیپت انرژی شود، محاسبه میتولید می

ی هاررمایی موجود نیست، بنابراین از قیپت سووت

 ,Croitoru, 2007; Molaie) استفاده شدجانشین چوب 

-انرژی ررمایی که از سووتن هیزم تولید می (.2009

تواند از منابع دیگری نظیر زغال چوب، نفت، شود، می

 ی بازاریهاپتیقشود که  نیتممراز، بر  و رازوییل 

موجود است. با توجه به اینکه سووت مرسوم  هاآن

 ریمثتمنطقه نفت است و با توجه به فاصله روستاها و 

ر مناطد مختلا تفاوت ، قیپت آن دونقلحپلهزینه 

دارد، بنابراین با تقسیم قیپت هر بشکه نفت در سال 

به  1341لیتر، قیپت هر لیتر نفت در سال  221به  1341

 221آمد. میزان انرژی تولیدی هر کیلوررم هیزم  دست

 1121کیلوکالری و میزان انرژی تولیدی یج لیتر نفت 

زش (. بنابراین ارHenareh, 2010کیلوکالری است )

-هیزم برای مفارف ررمایی با استفاده از روش ارزش

 ,Henarehشود )( محاسبه می1رذاری بازاری )رابطه 

2010:) 

 

𝑉 (1رابطه ) =
𝐴 × 𝑃1
𝐵

 

: نرخ جایگزینی یج لیتر نفت با Vدر این رابطهه، 

: میزان انرژی تولیههدی هر Aیههج کهیهلوررم هیزم، 

میزان : B: قیپههت یههج لیتر نفههت، 1Pکیلوررم هیزم، 

 انرژی تولیدی یج لیتر نفت.

ارزش هر کیلوررم هیزم تعیین  1با استفاده از رابطه 

شود و با ضرب قیپت هر کیلوررم هیزم در میزان می

هیزم برداشتی ساخنه وانوار، ارزش هیزم برداشتی 

آید. در این پژوهش نیز چون می به دستساخنه وانوار 

  شود و فقمبادله نپیهیزم برداشتی از جنگل در بازار 

مفرفی و تولید ررما توس  وانوارهای منطقه برای وود

ریرد، ولی کاخی جانشین آن می استفاده قرارمورد

یجه شوند، در نت)نفت( در بازار با قیپت واقعی مبادله می

نتیجه قیپت بازاری برای این کاخها موجود است و در

اری از قیپت باز برآورد ارزش هیزم برداشتی با استفاده

ریرد که در بخش نتایج آورده کاخی جانشین انجام می

 .شده است

 هزینه کارگری برداشت هیزم 

با توجه به اینکه افراد مختلا، ساعات کاری مختلفی را 

کنند، به هپین میزان هزینه برای برداشت هیزم صرف می

کاررری با دستپزد هر ساعت کاررر در میزان ساعات 

 آمد. باید هزینهدستبهصرف شده برای برداشت هیزم 

هزینه از ارزش هیزم برداشتی وانوار  عنوانبهکاررری 

 2کم شود. برای محاسبه هزینه کل کاررری از رابطه 

 شود:استفاده می
 LC = A × B × C × D (2رابطه )

: میزان A: هزینه کاررری کل، LCدر این رابطه، 

: تعداد ساعات صرف Bمراجعت به جنگل در هر هفته، 
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: Cقاطر،  بارجی هیزم برای یآورجپعشده برای 

ای که برای : تعداد هفتهDدستپزد ساعتی کاررر، 

 کند.ی هیزم به جنگل مراجعت میآورجپع

هیزم برداشتی هر  بعد از کاهش هزینه کاررری از ارزش

توان بیان کرد که وانوارهای منطقه چه وانوار می

-درآمدی از محل برداشت هیزم از جنگل دریافت می

ی در اقتفاد وانوارهای ریتمثکنند و برداشت هیزم چه 

 روستایی دارد.

 میزان هزینه مصرف سوخت سالانه خانوار

در این قسپت میزان مفرف سووت هیزمی و فسیلی 

شود. ارزش ارزش ریالی محاسبه می رحس بوانوار 

محاسبه  1هیزم مفرفی ساخنه وانوار با استفاده از رابطه 

هایی که وانوارها برای سووت شد و هپچنین هزینه

کنند با ضرب کردن قیپت نفت و فسیلی پرداوت می

ه باما با توجه ؛ آمد به دستراز مایع در مقدار مفرف 

-ی کاررری صرف میبرای برداشت هیزم هزینه نکهیا

شود باید این هزینه از ارزش هیزم برداشتی کم شود. 

ی کاررری، ارزش هیزم بنابراین بعد از کم شدن هزینه

 درآمد عنوانبهشود که برداشتی از جنگل مشخش می

تواند منظور شود. در واقع هیزم برداشتی از جنگل می

اررری و سووت فسیلی درآمد و هزینه ک عنوانبه

شود. بعد از این ملاحظات، هزینه محاسبه می عنوانبه

ای که هر وانوار ساخنه برای سووت پرداوت هزینه

 (.3شود )رابطه ، مشخش میکندیم
 TFC = LC + FoC - Fuv (3رابطه ) 

: هزینه کل ساخنه سووت TFCدر این رابطه، 

: FoC: هزینه کاررری به ریال، LCوانوار به ریال، 

: Fuvهزینه سووت فسیلی ساخنه وانوار به ریال، 

 ارزش هیزم برداشتی ساخنه وانوار به ریال.

 

 نتایج

 یاو حرفه یفرد مشخصات

ترین ده بیشنتایج این پژوهش نشان داد که روستای نوجه

و روستای رشدین کپترین تعداد وانوار را دارا است. 

درصد از جپعیت این روستاها را  26داد که نتایج نشان 

دهند. درصد از جپعیت را زنان تشکیل می 23مردان و 

نفر  2میانگین تعداد افراد در وانوارهای مورد بررسی، 

های پژوهش، کپترین در هر وانوار است. بر طبد یافته

و بیشترین سن پاسخگوها در روستاهای مورد بررسی 

سال و میانگین سن  62و  16به ترتی  برابر با 

و  21تا  31های است. طبقه سال 22پاسخگوها برابر با 

سال تقریباً بیشترین فراوانی را نسبت به سایر  21تا  21

هپچنین در اند. ها به وود اوتفاص دادهطبقه

نفر( از  26درصد ) 22روستاهای مورد بررسی 

نفر( دارای  33سواد بوده و دیگران )یبپاسخگویان 

کدام از این افراد وواندن و نوشتن هستند. هیچسواد 

دارای سطک تحفیلات عالی نیستند. در روستاهای مورد 

نفر( از افراد دارای شیل اصلی  22درصد ) 3/63بررسی 

نفر( از پاسخگویان  11درصد ) 3/16کشاورزی بوده و 

آنالیز هپبستگی بین سن، به دامداری مشیول بودند. 

شیل و تعداد افراد تحت  جنسیت، میزان تحفیلات،

تکفل )بعد وانوار( با میزان مفرف ساخنه هیزم وانوار 

و میزان هزینه سووت فسیلی ساخنه هر وانوار نشان 

داد که بین سن و تعداد افراد تحت تکفل با میزان 

اری دمفرف ساخنه هیزم وانوار هپبستگی منفی و معنی

ا داری بمعنیها هپبستگی اما سایر مشخفه؛ وجود دارد

 سووتمیزان مفرف ساخنه هیزم وانوار و میزان هزینه 

فسیلی ساخنه هر وانوار نشان ندادند. نتایج آنالیز 

هپبستگی نشان داد که سن با میزان مفرف هیزم ساخنه 

، >12/1Pداری دارد )وانوار هپبستگی منفی و معنی

22/1=r هپچنین بین مشخفه سن و هزینه سووت .)

خنه هر وانوار و بین جنسیت، میزان فسیلی سا
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تحفیلات و شیل با میزان مفرف ساخنه هیزم وانوار 

و میزان هزینه سووت فسیلی ساخنه هر وانوار 

داری وجود ندارد. آنالیز هپبستگی نشان هپبستگی معنی

داد که بین تعداد افراد تحت تکفل با میزان مفرف 

د داری وجویساخنه هیزم وانوار هپبستگی منفی و معن

فسیلی ساخنه هر وانوار  دارد، اما با میزان هزینه سووت

 (.2داری نشان ندادند )جدول هپبستگی معنی

نوع استفاده مردم محلی از  ینکهبه اهپچنین بسته 

جنگل تفاوت دارد و فایده و استفاده دو مقوله جدا از 

ای مردم ههم هستند، بنابراین به نوع وابستگی و استفاده

. پرداوته شدهای اطراف روستا لی از جنگلمح

، توانستند بسته به میزان و نوع استفادهمی دهندرانپاسخ

 (.1ی نپایند )شکل رذارعلامتبیشتر از یج مورد را 

ترین بخش این تحقید در مورد با توجه به اینکه مهم

هیزم است، بنابراین در زیر وسیله حپل هیزم، میزان 

برداشت در ففل تابستان و زمستان، میزان وزن بار هر 

  ی هیزم و سایر اطلاعات در زمینآورجپعقاطر، مسئول 

 شود.برداشت هیزم تشریک می

 
 ی سامان عرفی روستاهاجنگله مورد پژوهش از استفاده مردم منطق -1شکل 

Figure 1. Type of dependency on forest in the study areas 
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 با میزان مفرف هیزم و هزینه سووت فسیلی ساخنه وانوار یاحرفهآنالیز هپبستگی دورانه بین مشخفات فردی  -2جدول 
Table 2. Correlation analysis between characteristics of persons with amount of fuel wood consumption and annual household fossil fuel cost 

هزینه سرانه 

ساخنه سووت 

 فسیلی )ریال(
Annual per 

capita fossil 

fuel cost 

(Rial) 

(9) 

هزینه ساخنه 

وانوار به سووت 

 فسیلی )ریال(
Annual 

household 

fossil fuel cost 

(Rial) 

(8) 

مفرف سرانه  

هیزم ساخنه 

 ()کیلوررم
Annual per 

capita fuel 

consumption 

(kg) 

(7) 

مفرف هیزم  

ساخنه وانوار 

 ()کیلوررم
Annual 

household 

fuel 

consumption 

(kg) 

(6) 

 شیل اصلی 
Main job 

(5) 

 تحفیلات 
Literacy 

(4) 

تعداد افراد تحت 

  تکفل
Household 

size 

(3) 

 جنس
Gender 

(2) 

 سن 
Age 

(1) 

 متییر
Variable 

 
               1 (1) 

 
             1 0.168 (2) 

 
           1  -0.152 0.315**  (3) 

 
    1 -0.203 -0.144 -0.552** (4) 

 
   1 -0.105 -0.154 0.677** 0.004 (5) 

 
  1 0.081 0.166 0.333** 0.046 -0.419** (6) 

 
 1 0.919** 0.180 0.087 -0.452** -0.014 -0.441 (7) 

 
1 -0.029 -0.140 0.160 -0.018 -0.175 0.044 0.155 (8) 

1 
0.517** 0.377** 0.250 0.072 0.020 -0.542** 0.027 -0.082 (9) 

 

 

 



1، شماره 1مجله پژوهش و توسعه جنگل، جلد   

67 

 

 میزان برداشت هیزم توسط خانوار

در پرسشنامه میزان مفرف هیزم هر وانوار به واحد 

استر )قاطر( در هفته پرسیده شد. بعد از وزن کردن 

 121متوس   طوربههشت بار قاطر، وزن هر بار قاطر 

وانوار بررسی شده در این  71کیلوررم است. از 

-پژوهش، تنها سه وانوار از سووت هیزمی استفاده نپی

کیلوررم  2222وانوار،  71 نپایند. میانگین مفرف هیزم

در وانوار در ففول بهار و تابستان و میانگین مفرف 

کیلوررم در  7476در ففول پاییز و زمستان،  هاآنهیزم 

(. با ضرب کردن قیپت هیزم در 3وانوار بود )جدول 

 به دستمیزان مفرف، ارزش هیزم مفرفی هر وانوار 

ر میزان آید. با لحا  کردن تعداد افراد وانوار دمی

آید. می به دستمفرف، سرانه مفرف ساخنه هیزم 

میانگین ارزش هیزم مفرفی ساخنه وانوار برابر با 

ریال است و سرانه مفرف ساخنه هیزم برابر  721672

 ریال است. 176266با 

 میزان مصرف هیزم قبل و بعد از اجرای طرح صیانت

 لدر رابطه با میزان کاهش میزان مفرف هیزم به دلی

که میزان مفرف  اشاره کردندنفر  26جایگزینی با نفت، 

درصد  62هیزم نسبت به قبل از اجرای طرح حدود 

میزان هیزم مفرفی  2. در جدول است افتهیکاهش

ساخنه وانوار قبل و بعد از اجرای طرح صیانت آورده 

 .شده است

 

 ففول مختلا سال بعد از اجرای طرح صیانتمیزان مفرف هیزم در  -3جدول 
Table 3. Fuel wood consumption in different seasons after conservation program 

 مشخفه
Variable 

 تعداد وانوار
Number of 

household 

کپینه 

 )کیلوررم(
Min 

(kg) 

میانگین 

 )کیلوررم(
Mean 

(kg) 

بیشینه 

 )کیلوررم(
Max 

(kg) 

مجپوع 

 )کیلوررم(
Total 

(kg) 
و تابستان بهار ماههششمیزان مفرف هیزم در   

Fuel wood consumption at spring and summer 60 0 2522 21840 151320 

و زمستان پاییز ماههششمیزان مفرف هیزم در   

Fuel wood consumption at autumn and winter 60 0 6968 31200 418080 

ساخنه هر وانوارمیزان مفرف هیزم   

Annual household fuel wood consumption 60 0 9490 53040 569400 

 میزان مفرف سرانه ساخنه هیزم
Annual per capita fuel wood consumption 60 0 2497 26520 149829 

 

 

 ارزش هیزم مفرفی وانوار بعد از اجرای طرح صیانت -2جدول 
Table 4. Value of household fuel wood consumption after conservation program 

 مشخفه
Variable 

 تعداد وانوار
Number of 

household 

کپینه 

 )ریال(
Min 

(Rial) 

میانگین 

 )ریال(
Mean 

(Rial) 

بیشینه 

 )ریال(
Max 

(Rial) 

مجپوع 

 )ریال(
Total 

(Rial) 
 ارزش هیزم مفرفی ساخنه وانوار

Annual value of household fuel wood consumption 60 0 620765 4305195 37245871 

 ارزش سرانه هیزم مفرفی ساخنه
Annual value of per capita fuel wood consumption 60 0 167477 2152597 - 
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 میزان مفرف هیزم ساخنه وانوار قبل و بعد از اجرای طرح صیانت به کیلوررم -2جدول 
Table 5. Annual household fuel wood consumption before and after conservation program (kg) 

 مشخفه
Variable 

 تعداد وانوار
Number of 

household 

کپینه 

 )کیلوررم(
Min (kg) 

میانگین 

 )کیلوررم(
Mean (kg) 

بیشینه 

 )کیلوررم(
Max (kg) 

مجپوع 

 )کیلوررم(
Total (kg) 

مفرفی ساخنه وانوار قبل از میزان هیزم  

 اجرای طرح صیانت
Annual household fuel wood 

consumption before conservation 

program (kg) 

60 0 14161 70720 849680 

 میزان هیزم مفرفی ساخنه وانوار بعد از

 اجرای طرح صیانت
Annual household fuel wood 

consumption after conservation program 

(kg) 

60 0 9490 53040 569400 

 

(، میانگین t=14/2) شههدهانجام tآزمون  بر اسههاس

مفهههرف سهههاخنه هیزم وانوار در قبل و بعد از اجرای 

طرح جایگزینی سهووت هیزمی با سههووت فسیلی در 

 .داشته استداری درصد تفاوت معنی 42سطک 
 

 اطلاعات آماری متییرها -7جدول 
Table 6. Variable statistics 

 مشخفه
Variable 

 رروه

group 

 تعداد نپونه
Sample 

size 

میانگین 

 )کیلوررم(
Mean (kg) 

انحراف معیار 

 )کیلوررم(
Standard 

deviation (kg) 

میانگین اشتباه 

 معیار
Mean 

Standard error 
 میزان هیزم مفرفی ساخنه وانوار قبل از

 اجرای طرح صیانت
Annual household fuel wood consumption 

before conservation program (kg) 

1 60 14161 13644.63 1761.51 

 میزان هیزم مفرفی ساخنه وانوار بعد از

 اجرای طرح صیانت
Annual household fuel wood consumption 

after conservation program (kg) 

2 60 9490 9291 1199.5 

 

 میزان هزینه مصرف سوخت سالانه خانوار

میانگین هزینه ساخنه استفاده از سووت فسیلی هر 

ریال است و میانگین هزینه کل مفرف  236133وانوار 

 ریال است. 7722712سووت ساخنه وانوار 

 برداشت هیزم هزینه کارگری

( که عپلیات برداشت هیزم 6نتایج نشان داد )جدول 

ود. شمفرفی وانوار توس  سرپرستان وانوار انجام می

ما "بر این عقیده بودند که  دهندرانپاسخبروی از 

وانوار هستیم بنابراین  ازیموردنهیزم  نیتمممسئول 

ه ب "توانیم برویمی دیگری برای کاررری نپیجابه

برداشت هیزم یج هزینه فرصتی دارد که  لیدل نیهپ

حداقل برابر با میزان دستپزد روزانه کاررری در آن 

 منطقه است.

 نقش هیزم در اقتصاد خانوار

شده ، ارزش هیزم برداشت2و  1با استفاده از رواب  

توس  وانوار و هزینه کاررری که برای برداشت این 

 ریتمث، 4شود، محاسبه شد. در جدول هیزم صرف می

 .شده است دادهبرداشت هیزم نشان 
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 هزینه مفرف سووت ساخنه وانوار -6جدول 
Table 7. Annual household fuel consumption cost 

 مشخفه
Variable 

 تعداد وانوار
Number of 

household 

کپینه 

 )ریال(
Min 

(Rial) 

میانگین 

 )ریال(
Mean 

(Rial) 

بیشینه 

 )ریال(
Max 

(Rial) 

مجپوع 

 )ریال(
Total 

(Rial) 
ارزش هیزم مفرفی ساخنه وانوار بدون احتساب هزینه 

 کاررری
Annual value of household fuel wood 

consumption without labor cost 

60 0 620765 4305195 37245870 

ارزش سرانه هیزم مفرفی ساخنه بدون احتساب هزینه 

 کاررری
Annual value of per capita fuel wood 

consumption without labor cost 

60 0 2152597 167477 - 

ارزش هیزم مفرفی ساخنه وانوار با احتساب هزینه 

 کاررری
Annual value of household fuel wood 

consumption with labor cost 

60 -32352273 -5873674 0 -3.5*108 

 ساخنه استفاده از سووت فسیلی توس  هر وانوارهزینه 

Annual household fossil fuel cost 
60 0 438033 1500000 26282000 

 هزینه سرانه ساخنه برای سووت فسیلی

Annual per capita fossil fuel cost 
60 0 174910 484000 - 

 هزینه کل مفرف سووت ساخنه وانوار

Annual household fuel cost 
60 -279740 6624615 33792273 3.9*108 

 هزینه سرانه کل مفرف سووت ساخنه

Annual per capita fuel cost 
60 -55948 1522204 7492706 - 

 

 هزینه کاررری برداشت ساخنه هیزم -6جدول 
Table 8. Annual labor cost for fuel wood harvesting 

 مشخفه
Variable 

 تعداد وانوار
Number of 

household 

 کپینه )ریال(
Min (Rial) 

 میانگین )ریال(
Mean (Rial) 

 بیشینه )ریال(
Max (Rial) 

 مجپوع )ریال(
Total (Rial) 

 هزینه کاررری برداشت ساخنه هیزم
Annual labor cost for fuel wood 

harvesting 
60 0 6463099 34125000 387785937 

به  شده استدادهنشهان  4طور که در جدول هپان

هیزم در اقتفهههاد  ،های کاررریباخ بودن هزینه لیهدل

 دیگرعبارتیها بهه منفی دارد ریتهمثتپهامی وهانوارهها 

می وهانوارها دارای ضهههرر برداشهههت هیزم برای تپها

 .اقتفادی است
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 برداشت هیزم در اقتفاد وانوار در سال ریتمث -4جدول 
Table 10- role of fuel wood harvesting on household economy 

 مشخفه
Variable 

 تعداد وانوار
Number of household 

 کپینه )ریال(
Min (Rial) 

 میانگین )ریال(
Mean (Rial) 

 بیشینه )ریال(
Max (Rial) 

برداشت هیزم در اقتفاد وانوار در سال ریتمث  

Annual value of household fuel wood 

consumption with labor cost 
60 -32352273 -5873674 0 

 های مورد استفادهنوع گونه

در سامان عرفی روستاهای مورد پژوهش، با توجه به 

بلوط  هایبرداشت رونهتیپ جنگل، روستاییان سعی در 

چوب سووتی و هیزم  عنوانبه هاآنو مپرز و استفاده از 

 (.2نپایند )شکل می

 
هاهای مورد استفاده برای مفرف هیزم و دلیل استفاده از این رونهرونه -2شکل   

Figure 2. Species used for fuel wood and reasons of use 

 بحث

نتایج آنالیز هپبستگی نشان داد که سن افراد با میزان 

داری مفرف هیزم ساخنه وانوار هپبستگی منفی و معنی

رسد با افزایش سن، تپایل افراد به می به نظردارد. 

د کننشود و سعی میبرداشت هیزم از جنگل کپتر می

پرداوت هزینه بیشتر های جایگزین با که از سووت

تواند به نیروی کار موجود در استفاده نپایند. این امر می

وانوار، دوری روستا از جنگل، سختی عپلیات برداشت 

نتایج این تحقید میزان  بر طبدهیزم مربوط باشد. 

دارای پراکنش کپتری در جامعه  شیل تحفیلات و

-داری هپبستگی مشخفههستند. بنابراین، عدم معنی

ی جنسیت، میزان تحفیلات و شیل افراد با میزان ها

مفرف ساخنه هیزم وانوار و میزان هزینه سووت 

فسیلی ساخنه هر وانوار در چنین شرایطی دور از انتظار 

ین به نبود هپبستگی ب دیگری نیزی هاپژوهشنیست.در 

جنسیت و میزان تحفیلات با مفرف محفوخت 

 ,Aiyeloja & Ajewole) شده استغیرچوبی اشاره 

2006; Mamo et al., 2007)رسد که افزایش می ه نظر. ب
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سطک سواد منجر به افزایش هزینه فرصت زمانی افراد و 

 ,.Godoy et al) شودنتیجه کاهش میزان برداشت میدر

1998; Adhikari et al., 2004; Lacuna-Richman, 

، هر چه افراد شیل پردرآمدتری نیبر اعلاوه (. 2002

-داشته باشند، هزینه فرصت زمانی افراد افزایش پیدا می

کند و منجر به کاهش وابستگی به جنگل و برداشت 

 Escobal and Aldana (2003) شود.محفوخت آن می

به این نتیجه رسیدند که متوس  بعد وانوار با برداشت 

 داری ندارد. ولیمحفوخت غیرچوبی هپبستگی معنی

Mamo ( 2007و هپکاران) دار و به وجود رابطه معنی

مثبت بین متوس  بعد وانوار و وابستگی به درآمد 

حاصل از محفوخت غیرچوبی جنگل اشاره کردند. در 

با فشارهای اقتفادی زیادی  تربزرگهای واقع وانواده

وند شاز لحا  دسترسی به منابع متییر درآمد مواجه می

ه جنگل ب وابستگی تربزرگو دسترسی زیادتر به افراد 

-می ترجوانها و افراد دهد. اررچه بچهرا کاهش می

توانند نقش مهپی در استفاده از منابع جنگلی ایفا کنند 

، کنندهمفرفولی وانوارهایی با نسبت باخی کاررر به 

توانند با فشارهای اقتفادی مقابله کنند. تر میراحت

 ریغو های پردرآمد بنابراین امکان اشتیال افراد در شیل

با جنگل، موج  جلوریری از تخری  جنگل  مرتب 

 (.Escobal and Aldana, 2003شود )می

میانگین ارزش هیزم برداشتی ساخنه وانوار از جنگل 

ریال در  721672های کاررری بدون احتساب هزینه

است و میانگین ارزش سرانه هیزم برداشتی  1364سال 

های کاررری ساخنه از جنگل بدون احتساب هزینه

آورده  6که در جدول  رونههپانریال است.  176266

، میانگین هزینه کاررری برداشت ساخنه هیزم شده است

ریال است و بعد از کم کردن هزینه کاررری  7273144

برداشت هیزم از ارزش هیزم برداشتی ساخنه وانوار 

معلوم شد که برداشت هیزم با ضرر اقتفادی برای 

 طوربهرد بررسی هپراه است. هر وانوار وانوارهای مو

 بیند.ریال از برداشت هیزم ضرر می -2663762متوس  

ت توانند با فعالیتوان رفت وانوارهای روستایی میمی

بیشتری از  مرات بهکاررری در جاهای دیگر درآمد 

-و علاوه بر هزینه داشته باشندهزار تومان در سال  211

ماندن  )بیکار میرمستقیغ طوربهای که به برداشت هیزم 

نپایند، با درآمد هیزم وانوار( پرداوت می نیتممبرای 

از کاررری و یا هر فعالیت اقتفادی دیگر،  آمدهدستبه

نپایند و از  نیتمموانوار را  ازیموردنسووت فسیلی 

 باخیی برووردار باشند. البته این فرض مرات بهآسایش 

ت دیگری در روستا در افرادی صاد  است که فعالی

هیزم وانوار در روستا  نیتمم به واطرندارند و فق  

اقامت دارند. در این روش، قیپت واقعی کاخ در میزان 

شود. هیزمی که از جنگل برداشت مفرف ضرب می

-شود جزء کاخهایی است که به مفرف نهایی میمی

 هاآنرسد. در مورد این نوع کاخها قیپت بازاری موجود 

تقریبی ارزش اقتفادی یا تپایل به پرداوت  ورتصبه

دهد. البته بایستی توجه کرد را نشان می هاآنافراد برای 

چنانچه سیاستی )برای مثال سیاست قیپت حداکثر یا 

حداقل قیپت( از طرف دولت اعپال شود، این قیپت 

قیپت واقعی کاخ نیست. هپچنین ارر  دهندهنشان

سیاست حداکثر قیپت در مورد کاخ از طرف دولت 

و بازار سیاه نیز در نتیجه فزونی تقاضا بر  شود نییتع

د توانعرضه وجود داشته باشد، قیپت بازار سیاه نپی

بیانگر قیپت واقعی کاخ باشد، بلکه بایستی بین قیپت 

ر قیپت واقعی کاخ د انعنوبهدولتی و قیپت بازار سیاه 

با توجه به اجرای  (.Molaie, 2009) ررفته شودنظر 

طرح جایگزینی سووت هیزمی با سووت فسیلی، 

شود و دیگر می نیتممنیازهای سووتی مردم منطقه 

نیازی به مراجعه به جنگل برای برداشت چوب هیزمی 

که اجرای  شده است دادهرا ندارد. در یج پژوهش نشان 

گزینی سووت هیزمی با سووت فسیلی اثر طرح جای
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ی هندوستان هاجنگلداری در حفاظت مثبت و معنی

 (.Nautiyal and Kaechele, 2008داشته است )

مشکلات طرح جایگزینی سووت هیزمی با 

 تنف سهپیه بودن سووت فسیلی از دیدراه مردم: کم

 زنمخ شود، نبودنمی داده طبیعی منابع اداره طرف از که

دسترسی به سووت فسیلی در ففل  نفت، عدم ذویره

 خاریب روستا و نبود یهاسرما به دلیل بسته بودن راه

 .وانوارها بعضی در نفتی

با توجه به مشکلات ذکر شده و نبود امکانات 

ز شود که برای جلوریری ازیربنایی مناس  پیشنهاد می

تخری  جنگل، نیازهای سووتی مردم منطقه در بهترین 

شود که شود. هپچنین پیشنهاد می نیتممشرای  

شناسی جنگل های دقید درباره وضعیت بومپژوهش

 برای بررسی اثرهای این طرح انجام شود.

 تشکر و قدردانی

از مرکز تحقیقات منابع طبیعی استان آذربایجان شرقی و 

کارکنان اداره منابع طبیعی شهرستان کلیبر به واطر 

ین پژوهش صپیپانه تشکر فراهم آوردن شرای  انجام ا

دانیم که تشکر شود. بر وود خزم میو قدردانی می

صپیپانه وود را از مردم روستاهای مورد بررسی برای 

 این پژوهش ابراز نپاییم. بهترچهکپج به انجام هر 
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Abstract 

Wood and woodfuel are the dominant energy sources for cooking and heating for over two billion 

people, mainly rural households in the developing countries. In order to conserving forests, it is 

necessary to substitution of fossil fuel with wood fuel. Therefore, the main purpose of this research is 

studying the impacts of conservation program in changing the type of fuel used in Arasbaran forests. 

Data were collected using a semi-structured questionnaire administered to 60-samples households, 

followed by field observations in 7 villages. Results showed that just three households from sixty 

households did not use wood fuel. The average of wood fuel used per family in spring and summer was 

2522 Kg. The average of wood fuel used per family in autumn and winter was 6968 Kg. Fuelwood 

consumption annual value was 620765 Rials per household in 2010. Fuelwood consumption annual 

value was 167477 Rials per capita in 2010. Fuelwood collection had negative effects on household 

economy because of high labor costs. Most of households used oak (Quercus macranthera) and birch 

(Carpinus betulus) as wood fuel. Based on our results, it is concluded that the conservation program had 

a positive significant impacts on changing the type of fuel in Arasbaran forests. 

Keywords: Arasbaran, conservation, wood fuel, conservation program, fossil fuel. 

                                                                                                                     
* Corresponding author:                    Email: Ghanbarisajad@gmail.com 



 

 
 

 

 


