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 مقدمه

بزرگکی  ی پدیده    یها چالش  ینتراز  حاضر،  قرن 

 استفاده  به  نیاز  امر،  این  به  توجه  با .است  ی اقلیم  اتتغییر

  با   را  خود  بتواند  جامعه  تا  دارد  وجود  مختلف  منابع  از

 ,Opareکند )  سازگار  اقلیم   تغییر  با  مرتبط  هایچالش

پیامدهای تغییر اقلیم، پدیده  ترین  اصلییکی از   .(2018

ناشی  درصد از بلایای    هشت  مقدارکه    استخشکسالی  

تغییر اقلیم در    ,Gautamدهد )جهان را تشکیل میاز 

  تأثیر ها  بخش  یتمام  روی  بر   . پدیده خشکسالی(2006

بیشترین آسیب    اما  ، گذاشته را شاهد  بخش کشاورزی 

مقابله  .  (Zhang et al., 2018)  بوده است این  برای  با 

  در   معیشتی  آوریتاب  ایجاد   چگونگی  درک  وضعیت،

یک  و  جهانی  تغییرات  برابر است    مبرم  نیاز  محلی 

(Quandt et al., 2019 )باید بتواند زراعی  نظام    . در واقع  

و شده  بازیابی    ،در مواجهه با این تغییرات و مداخلات

یکی از    (.Adger, 2000)   دآور  دستبهتکامل خود را  

عنوان یک نظام  زراعی بههای زراعی، نظام بیشه این نظام

  اکوسیستم   عملکرد  آن  در   که  است  آورتاب  کشاورزی

 Lin)  کندمی  نیز محافظت   معیشت   از   و  شودمی  حفظ

et al., 2008; Quandt et al., 2019).  زراعی ادغام بیشه  

  های سیستم  در  ها درختچه  و  درختان  شدهکاریدست

  وری، بهره  ارتقاء   دامی برای   و  زراعی  محصولات  تولید

  اراضی و عملیات   محیطیزیست  امور  اداره  و  سودآوری

)  کشاورزی (.  Schoeneberger et al., 2017است 

بهمتنوع  های اکوسیستم  گونهاین کلی تر    توانایی   طور 

 نامساعد محیطی  تغییرات  برابر  تری دربیش   آوریتاب

(  Balvanera et al., 2006; Hooper et al., 2005دارند )

نسبت مقایسه  هوایی  و  آب   شدید  شرایط  به  و    با   در 

تک   مقاوم درختان   ,.Lin et al)هستند    ترمحصولی 

2008  Zhou et al., 2010;آوری که تاب(. با توجه به این

نسبت جدید در خصوص کاهش  عنوان یک رویکرد بهبه

در  آسیب روستایی  مناطق  در  هر  پذیری  با  مواجهه 

رو بررسی این موضوع  شده است، از اینخطری مطرح 

است   برخوردار  بالایی  اهمیت  از  روستایی  مناطق  در 

(Sadeghloo and Sajasi, 2015.)   از مناطقی که یکی 

پاوه   شهرستان  نبوده،  اقلیم  تغییر  تأثیرات  از  مستثنی 

دهد که میانگین بارندگی پاوه  ها نشان میگزارشاست.  

ب گذشته  در  سال  است.  میلی  835/ ۱8یست  بوده  متر 

به مقدار   ۱398زراعی   بیشترین بارندگی مربوط به سال 

زراعی  میلی   9/۱447 سال  در  بارندگی  کمترین  و  متر 

متر بوده است. جزئیات در  میلی   2/60۱، به مقدار ۱393

 .مشخص شده است  ۱شکل 

 

 
 (۱399سال گذشته )هواشناسی استان کرمانشاه،   20نمودار وضعیت بارندگی شهرستان پاوه در  -۱شکل 

Figure 1. Paveh city rainfall graph during the last 20 years (Meteorology of Kermanshah province, 

2019) 
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یت  نها دربروز نگرانی و    سبب ها  بارشوضعیت  

اقلیمی  یبآس شهرستان   کشاورزانپذیری  باغداران   و 

تاب است.  شده  به  پاوه  معیشتی  توان  آوری  معنای 

تغییرات   با  معیشت  پذیری  سازگاری  آسیب    اقلیمی و 

  توانند می  ترقوی  با معیشت  هاییسیستمکه    است، چرا 

هیچ    تاکنونکه    آنجا  ازرهایی یابند.    هاشوک  تر ازراحت

تاب ارزیابی  با  رابطه  در  معیشتی  تحقیقی  آوری 

زراعی شهرستان پاوه در مواجهه  نظام بیشه  بردارانبهره

پژوهش در  این  رواز ایناست،   انجام نشدهبا خشکسالی

  در   آوری تاب  که سطح   شده  انجام  سؤالپی پاسخ به این  

آیا    پژوهش مورد    منطقه  و  است؟  -بیشه  نظامچگونه 

بهمیزراعی   اقلیم  تواند  تولیدی  نظام  یک    - عنوان 

  به   زراعی نسبتظام بیشهنآور مطرح باشد یا خیر؟  تاب

  است   ترمقاوم  شدید   هایتنش  برابر   در   کشاورزی سنتی،

(Lin et al., 2008)و مفاهیمیکی از  عنوان به . این نظام 

  های نظام  مدیریت   و  طراحی  در  محیطی زیست  اصول 

 ,.Altieri et alاست )  شده  تعریف  پایدار  بوم  و  کشت

بیشه2015 اینکه نظام  به    ایجاد   سببزراعی  (. با توجه 

  دارد   وجود   کمی  بسیار  های پژوهش  شود،می   آوریتاب

کرده   بررسی  تجربی  و  جامع  روشی  به  را  رابطه  این  که

  های پژوهش  همچنین  .( Quandt et al., 2019) باشد 

شیوه   خصوص  در  تابمحدودی  با  سنجش  آوری 

مدل  از  انجاماستفاده  مختلف   .است  شده های 

Kakehazar et al. (2020)  تاب آوری با بررسی سطح 

برداران زراعی دهستان ماهیدشت با استفاده معیشتی بهره

برداران زراعی دهستان  از مدل چینوی نشان داد که بهره

آوری معیشتی متوسطی برخوردارند و  ماهیدشت از تاب

بالاترین  ظر یادگیری  پایینمیانگین  فیت  تنوع  ترین  و 

را  میانگین با  پژوهش  ر  د  داشتند.ها  رابطه  در  دیگری 

اجتماعی،   سرمایه   .Sajasi Ghidari et alارزیابی 

رسیدند  (2016) نتیجه    با   اجتماعی  دارایی   سهم  که  به 

بین    در  هادارایی  دیگر  با  مقایسه  در  95/3  رتبه  میانگین

  است   بیشتر  دهستان رادکان شهرستان چناران  روستاهای

  اجتماعی   انسجام  و  همبستگی  یکپارچگی،  از  نشان   که

هیچ  است.روستاییان    بین  در در  مدل اما  از  های  کدام 

آوری در مقابله با  شده نوع مسئله و سنجش تاب مطرح

های کشاورزی را  کارگیری انواع نظامتغییرات اقلیم و به

گامی خواهد    پژوهشاین  رو  این  . ازانددر نظر نداشته  

بود برای آغاز تحقیقات عمیق در مسیر توسعه یک نظام  

این  .آورتاب  کشاورزی   برای پژوهش  این  در    رواز 

تاب ن سنجش  بیشهآوری  مؤلفهظام  از  مدل  زراعی  های 

شدتاب استفاده  چینوی  و   زیرا   . آوری  ابعاد  مدل  این 

آوری  زمان تابگیرد و هممی  های مختلفی را در برمؤلفه

سنجد و از سه بعد،  اجتماعی، اقتصادی و فردی را می

خودسازمانضربه یادگیری  پذیری،  ظرفیت  و  دهی 

. جزئیات  ( Speranza et al., 2014شده است )  تشکیل

   مشخص شده است. 2  شکل بیشتر در

ضربه مدل،  این  با در  مستقیمی  ارتباط  پذیری 

های معیشتی دارد. ها یا همان سرمایهدسترسی به دارایی

از ظرفیت تغییر و استفاده از   ؛است پذیری عبارتضربه

بهفرصت دست  دستهای  برای  معیشت  آمده  به  یابی 

خود گروهسازمان  بهتر.  توانایی  بر  کشاورز دهی  های 

شبکه ایجاد  انعطافبرای  بههای  با  پذیر  مقابله  منظور 

مقیاس در  نهادی  و  اجتماعی  اقتصادی،  های  شرایط 

اصلی  های ؤلفهمیکی از    نیز  یادگیری محلی اشاره دارد. 

را در پاسخ    نظامآوری است که جنبه یادگیری رفتار  تاب

-کردهاظهار    محققان  رخید. بکن به آشفتگی منعکس می

یادگیری فرآیندی پویاست که تحت تأثیر شرایط  که    اند

دهی یادگیری و همچنین سازمان  ،یادگیری مانند ظرفیت

اجتماعی   مییادگیری  )گیر قرار   ,.Kakehazar et alد 

2020 .)

 



1، شماره  9پژوهش و توسعه جنگل، جلد    علمی  فصلنامۀ  

32 

 

 
 (Speranza et al., 2014) یآوری معیشتچارچوب مفهومی مدل تاب -2شکل 

Figure 2. A theoretical and analytical approach for defining livelihood resilience (Speranza et al., 2014) 

 

 ها مواد و روش

از نظر  نظر پارادایم جز تحقیقات کمی،    از   پژوهش این  

از و  کاربردی  روش  هدف  دادهنظر   ، پردازیهای 

بازه زمانی  و    شودمحسوب میپیمایشی    -توصیفی در 

در    پژوهشی مراحل  هاگام.  انجام شد  ۱400تا    ۱399

 . شد دادهنشان   3شکل 

نظام  بهرهآماری   جامعه زراعی برداران    بیشه 

که طبق جدول    ند نفر بود  270شهرستان پاوه به تعداد  

نفر برآورد شد. این تعداد   ۱56ها  مورگان تعداد نمونه

ای با انتساب متناسب  گیری طبقهنمونه بر اساس نمونه

انتخاب    بیشه زراعیهای مختلف  نظاماز بین زیر طبقات  

 جزئیات ارائه شد.  ۱. در جدول  شدند
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 فرآیند تحقیق  -3شکل 

Figure 3. Research steps 

 

 بررسی موردمنطقه  زراعیبیشههای زیرنظامها از تعیین نمونه -۱ جدول
Table 1. Obtaining samples from the investigated area's agroforestry sub-systems 

 طبقه
Category 

 آماری جامعه 
N 

 تعداد نمونه
n 

 دامدار -باغدار

Gardner – Rancher 
202 116 

 کشاورز  -باغدار

Farmer - Gardner 
44 26 

 کشاورز  -دارمرتع  -باغدار

Gardener - pasture farmer - farmer 
24 14 

 تعداد کل 

Total 
270 156 

 

  استفاده   موردبا توجه به نوع و پارادایم تحقیق، ابزار  

پرسشنامه   برای اطلاعات،  ساخته  گردآوری  محقق  ای 

زراعی  برداران نظام بیشهآوری معیشتی بهرهبود که تاب

بررسی شد. در  وسیله آن  بهدر مواجهه با تغییرات اقلیم  

جدول بررس  موردمتغیرهای  خلاصه  ادامه   در  به   2  ی 

   است.  تفکیک آمده
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 تحقیق  ارزیابی مورد هایگویه و  متغیرها توصیف -2 جدول

Table 2. Research variable operational definitions and measurement scales 
 هدف 

Objective 
 ها مؤلفه

Component 

  متغیرهای

 یری گاندازه

Variables 

 متغیرها  گیریاندازهو   تعریف

Variables’ Definition and measurement 

 

  یریگاندازه

 یآور سطح تاب

-بهره معیشتی

  نظام برداران

  در زراعی بیشه

  با  مواجهه

 اقلیم  تغییرات
Measuring 

the extent of 

livelihood 

resilience of 

agroforestry 

system 

stakeholders 

in the face of 

climate 

change 

 پذیری ضربه 
Buffer 

capacity 
 

 

 

 

 

 

 

 سرمایه طبیعی 

Natural 
capital 

 آبی  زراعی اراضی مقدار

Amount of irrigated agricultural 

land 

 باغی  اراضی مقدار

Amount of garden land 

 اراضی  مالکیت نوع

Type of land ownership 

 اختیار در مرتع محدوده

Range of pasture available 

 گیاهی  پوشش تنوع

Diversity of vegetation 

 کودشیمیایی مصرف مقدار

The quantity of chemical 

fertilizer applied 
  (مورد ۱6) غیره و مرتع زمین،  آب، مانند طبیعی منابع به دسترسی

(16 items)Access to natural resources such as water, land, pasture, etc.  

 سرمایه مالی

Financial 
capital 

 کشاورزی  سالیانه درآمد

Annual agricultural income 

 سالیانه  اندازپس

Annual savings 

 خانه  ارزش مقدار

Value of the house 

 غیرکشاورزی  زمین ارزش مقدار

Value of non-agricultural land 

  (مورد ۱۱) امکانات و سرمایه تولید، منابع به دسترسی
Access to production resources, capital and facilities (11 items) 

 سرمایه اجتماعی 

Social 
capital 

 کشاورزی  وسایل دادن امانت

Lending agricultural tools 

 دولت  کارکنان به  روستا مردم اعتماد مقدار
Trust of government employees 

 مشکلات   حل  هایگروه تشکیل

Formation of problem-solving 

groups 

 روستا  اهالی با  دوستانه رابطه برقراری

Friendly relations with villagers 

 کشاورزان  دیگر نظرات به احترام مقدار

Respect for the opinions of 

farmers 

 آب  تقسیم در مصالحه مقدار

Compromise in water sharing 
   (گویه ۱3) جامعه در امنیت و اعتماد  اجتماعی،  مشارکت از برخورداری

Having social participation, trust and security in society (13 items) 

 سرمایه فیزیکی

Physical 
capital 

 

 نقلیه  وسیله

Vehicle 

 ساختمان استحکام

Building strength 

 جمعی   ارتباط وسایل

Mass communication tools 

 کشاورزی ادوات مالکیت

Ownership of agricultural tools 

 باغبانی   ادوات مالکیت

Ownership of gardening tools 

 ..  و درمانگاه مدرسه، به دسترسی

Access to school, clinic and.. 

   (مورد 8) اجتماعی خدمات و اولیه های زیرساخت از برخورداری
Having basic infrastructure and social services (8 items) 

 سرمایه انسانی 

Human 
capital 

 تحصیلات 

Education 

 کار سابقه

Work experience 

 فرزندان  تعداد

Number of children    

 شاغل  افراد تعداد

Employed persons in household 

 ناتوان  و پیر فرد وجود

Old and infirm person 

 بیمار  یا معلول فرد وجود

Disabled or sick person 
   (مورد 9) خانواده به کننده کمک کار باسواد،  کارآزموده، یک داشتن

Having an experienced, literate worker who can assist the family (9 

items) 
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 دهی خودسازمان

Self-organization 

 منابع  از  برداریبهره در عرف و قانون
Law and custom in exploitation of 

resources 

 اجتماعی  هایسازمان وجود
Social organizations 

 کشاورزی  هایسازمان در عضویت
Membership in agricultural 

organizations 

 کشاورزان  جلسات در شرکت

Participation in farmers' 

meetings 

 کشاورزی  هاینهاده به  دسترسی مقدار

Access to agricultural inputs 

 خودی   منابع از هانهاده تأمین مقدار

Providing inputs from internal 

sources 
   (مورد ۱0) مختلف  هایشبکه  ایجاد در کشاورزان توانایی

farmers to create different networks (10 items)The ability of  

 یادگیری  ظرفیت

Capacity for 
learning 

 کشاورزی  برای خشکسالی  تهدید

Drought threat for agriculture 

 مروجان  به  دسترسی مقدار

Promotional access 

 ترویجی  آموزشهای از  اطلاعات کسب

Getting information about 

extension educations 

 آینده  زراعی فصل برای برنامه ریزی
Planning for the next crop season 

 جدید  دانش کردن دنبال مقدار
Learning new farming skills 

 پیشرو  کشاورزان با مشاوره
Consultation with leading 

farmers 
  (مورد ۱0) اطلاعات کسب و  بودن یادگیرنده

Being a learner and accumulating knowledge (10 items)  

 تنوع 

Diversity 

 دسترس  در آبی منابع در تنوع
Diversity in available water 

resources 

 دام  خوراک تامین منابع در تنوع
Diversity in animal feed supply 

sources 

 ( شغل  در تنوع)دوم  شغل داشتن
Having a second job (job diversity) 

 تولیدی  محصولات در تنوع
Product variety in manufacturing 

 کشاورزی  هایفعالیت در تنوع

Diversity in agricultural 

activities 

 ارتباطی   هایکانال  و منابع در تنوع

Source and communication 

channel diversity 
(مورد 6) منابع به دسترسی در تنوع و معیشت بهبود و کار انجام مختلف هایروش  

Different approaches and ways of doing labor to enhance livelihood 

and access to resources (6 items) 
 

ابزار    برای محتوایی  و  شکلی  روایی  از  اطمینان 

متخصصان   پانل  اختیار  در  اولیه  پرسشنامه  تحقیق، 

از  رشته جمعی  و  کشاورزی  آموزش  و  ترویج  های 

منطقه   کشاورزی  جهاد  قرار    پژوهش   موردکارشناسان 

تحقیق،    منظوربههمچنین    .گرفت ابزار  پایایی  برآورد 

بین    شده  ی طراحپرسشنامه   کارشناسان   ۱0در  از  نفر 

و   پاوه  شهرستان  کشاورزی  جهاد  از    20مرکز  نفر 

نمونه   جزء  که  مورد    شده انتخابکشاورزان  نبودند، 

ضریب    SPSS  افزارنرمآزمون قرار گرفت و سپس در  

امه  های مختلف پرسشنپایایی بخش  برایآلفای کرونباخ  

مقدار  به که  آمد  مختلف،    آمدهدستبهدست  ابعاد  در 

. در جدول  بودن ابزار تحقیق داشت  اعتماد   قابلحاکی از  

است.  3 شده  ارائه  لازم  و   مشخصات  تکمیل  از  پس 

پرسشنامهجمع اطلاعات  و آوری  کدگذاری  عملیات   ،

پردازی و محاسبات  ، دادهSPSSافزار  در نرم ها انتقال داده

انجام    مورد  متغیرهای  اینکه  به   توجه   با  .شدآماری 

  برای   رواز این  بودند،  متفاوت  های مقیاس  دارای  بررسی

 در  موجود  اختلاف  که  بود   نیاز  درست  نتایج  به  رسیدن

 ,Kalantari)  شود  رفع  هاآن  تجانس  عدم  وها  مقیاس

  هرکدام   برای  دامنه  حدود  تعریف  با  منظور  بدین.  (2001

  و (  ۱00-0)   دوتایی  امتیاز   احتساب   با  متغیرها   از

  متغیرها   تمام  کدگذاری  به  اقدام  ۱00  و  صفر  کدگذاری

-که بتوان میانگین هر بعد از مدل تاببرای اینو    شد

، به بالاترین میانگین جامعه  کردمحاسبه    ۱00آوری را از  

به  ۱00نمره   و  شد  داده    دیگر تناسب،    اختصاص 

 محاسبه شد.  ۱00ها از میانگین
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 های مختلف پرسشنامه نتایج آزمون آلفای کرونباخ به تفکیک بخش -3جدول 
Table 3. Cronbach's alpha test results for various portions of the questionnaire 

 هامؤلفه 
Components 

 گویه تعداد 
Number of items 

 کرونباخ  آلفای ضریب

Cronbach's alpha coefficient 
 سرمایه اجتماعی

Social capital 
13 0.84 

 ظرفیت یادگیری 

Capacity for learning 
14 0.87 

 

 نتایج 

مؤلفه اساس  بر  بخش  این  نتایج  در  های مدل چینوی، 

دهی  پذیری، ظرفیت یادگیری، خودسازمانبررسی ضربه

. بر  ه استارائه شدآوری  های تابعنوان مولفهبهو تنوع  

آوری  ، تابچینوی  آوری معیشتیاساس چارچوب تاب

نظام  بهره عوامل    زراعیبیشهبردان  با  پاوه  شهرستان 

دهی، توانایی یادگیری  پذیری، خودسازمانتوانایی ضربه

نتا که  شد  سنجیده  تنوع  در  و  عوامل  از  هرکدام  یج 

 آمده است.   زیرهای بخش

 پذیری ضربه

-برداران نظام بیشهپذیری بهرهضربه  مقداربررسی    برای

گانه معیشتی که  های پنجزراعی شهرستان پاوه، سرمایه

 شده است، بررسی شدند. ها اشارهدر ادامه به آن

 سرمایه انسانی 

بهره انسانی  سرمایه  بیشهنتایج  نظام  زراعی  برداران 

از   میانگین  داد؛  نشان  پاوه  متغیرهای    ۱00شهرستان 

معیار    4۱/46مذکور   انحراف  به  9/ 76با  کلی    طوربود. 

برداران کمتر از حد متوسط  میانگین سرمایه انسانی بهره

 (.9/ 76و انحراف معیار=   4۱/46)میانگین=  برآورد شد

 سرمایه فیزیکی 

سرمایه   بهرهنتایج  بیشهفیزیکی  نظام  زراعی  برداران 

داد نشان  پاوه  سرمایه    طوربه  شهرستان  میانگین  کلی 

بهره شدفیزیکی  برآورد  متوسط  حد  از  کمتر   برداران 

 (. 22/۱۱و انحراف معیار=  83/44)میانگین=  

 سرمایه مالی 

-برداران نظام بیشههای سرمایه مالی بهرههمچنین یافته

مالی  زراعی شهرستان   سرمایه  میانگین  داد؛  نشان  پاوه 

کم  بهره حد  در  و  متوسط  حد  از  کمتر  قابل  برداران 

است معیار=    90/26)میانگین=   برآورد  انحراف  و 

57/۱۱ .) 

 سرمایه طبیعی 

-برداران نظام بیشهاز طرفی، نتایج سرمایه طبیعی بهره

داد نشان  پاوه  شهرستان  میانگین    طوربه؛  زراعی  کلی، 

طبیع بهرهسرمایه  بیشهی  نظام  شهرستان  برداران  زراعی 

است متوسط  حد  از  کمتر  و   4۱/ ۱۱)میانگین=   پاوه 

 (. 59/6انحراف معیار=  

 سرمایه اجتماعی 

-برداران نظام بیشهدرنهایت نتایج سرمایه اجتماعی بهره

سرمایه   میانگین  داد؛  نشان  نیز  پاوه  شهرستان  زراعی 

  طور به  .متوسط استبرداران بالاتر از حد  اجتماعی بهره

بهرهضربه  مقدار ی  کل بیشهپذیری  نظام  زراعی  برداران 

سرمایه از  استفاده  با  پاوه  انسانی،  شهرستان  های 

اجتماعی، مالی، فیزیکی و طبیعی بررسی شد که نتایج  

 .شده است  ارائه 4آن در جدول 

-پذیری بهرهضربه  مقداردهد که  نشان می  4جدول  

و    45/ 68)میانگین=  است  رداران کمتر از حد متوسط  ب

معیار=   بالاترین ۱4/6انحراف  اجتماعی  سرمایه  و   )  

( و سرمایه  ۱5/ 23و انحراف معیار=    ۱4/69)میانگین=  

کمترین معیار=    26/ 90)میانگین=    مالی  انحراف  و 

 اند.خود اختصاص دادهها را به( میانگین57/۱۱
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 زراعی شهرستان پاوه برداران نظام بیشهیری بهرهپذضربهبررسی وضعیت  -4جدول 

Table 4. Investigating the buffer capacity condition of Paveh city's agroforestry system users 

 متغیرها

Variables 

 ۱00 از کل میانگین

Total average base on 100 

 معیار انحراف

Standard deviation 
 سرمایه انسانی

Human Capital 
46.41 9.76 

 سرمایه فیزیکی 

Physical capital 
44.83 11.22 

 سرمایه مالی 

Financial capital 
26.90 11.57 

 سرمایه طبیعی

Natural capital 
41.11 6.59 

 سرمایه اجتماعی

Social capital 
69.14 15.23 

 کل 
Total 

45.68 6.14 

 

 دهی خودسازمان 

برداران بالاتر از  دهی بهرهها نشان داد، خودسازمانیافته

متوسط   انحراف    ۱6/56)میانگین= استحد  و 

مهارت66/۱7معیار= انتقال  در  کشاورزان  های  (. 

و   5۱/70)میانگین=کشاورزی خود به دیگران بیشترین  

معیار=  از24/ 5۱انحراف  و  جلسات    (  در  شرکت  نظر 

و    79/۱6گروهی با کشاورزان دیگر کمترین )میانگین= 

معیار= را  خودسازمان  مقدار(  58/23انحراف  دهی 

 داشتند. 

 ظرفیت یادگیری

برداران  های مرتبط با ظرفیت یادگیری بهرهبررسی گویه

ظرفیت    مقدار زراعی شهرستان پاوه نشان داد؛ نظام بیشه

متوسط  هاآنیادگیری   حد  از  بالاتر    است ، 

بین    این  (. در ۱6/ ۱9و انحراف معیار=  35/64)میانگین=

بر درآمد کشاورز    مقدارآگاهی از   بازار  تأثیر نوسانات 

معیار=  68/78)میانگین= انحراف  و 83/20و  بالاترین   )

کسب اطلاعات )مانند    های جدیدگویه استفاده از روش

)میانگین=  گذشته  سال  در   )... و  و    58/ 33اینترنت 

-ها را داشتهترین میانگین( پایین92/3۱انحراف معیار=

 د. ان

 تنوع

دهی  پذیری، خودسازماندرنهایت پس از ارزیابی ضربه

-تنوع در فعالیت  مقداربررسی    برایو ظرفیت یادگیری،  

  ی هاتنوع در فعالیت  مقدارها تولیدی، نتایج نشان داد که  

بهره پاوه  تولیدی  شهرستان  زراعی  بیشه  نظام  برداران 

و انحراف    67/43)میانگین=است  کمتر از حد متوسط  

فعالیت39/۱0معیار= انجام  در  تنوع  بیشترین  های  (. 

( و ۱0/28و انحراف معیار=  57/ 69کشاورزی )میانگین= 

و   86/۱۱محصولات تولیدی )میانگین=  کمترین تنوع در

 برداران بود.( بهره67/2۱انحراف معیار= 

 آوری کلتاب

تاب درنهایت،  بهرهو  بیشهآوری  نظام  زراعی  برداران 

ضربه متغیرهای  از  استفاده  با  پاوه  پذیری، شهرستان 

تنوع بررسی شد  خودسازمان دهی، ظرفیت یادگیری و 

 ت. ه اسشد  ارائه 5که نتایج آن در جدول  

برداران  آوری بهره، تاب5بر اساس جدول شماره  

بیشه متوسط  نظام  حد  از  بالاتر  پاوه  شهرستان  زراعی 

(. ظرفیت  99/8و انحراف معیار=   46/52)میانگین= است 
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)میانگین=  معیار=  64/ 35یادگیری  انحراف  (  ۱9/۱6و 

تنوع   و  انحراف    67/43)میانگین=بالاترین  و 

پایین39/۱0معیار= میانگین(  اند. ها را کسب کردهترین 

بهرهتاب بیشهآوری  نظام  پاوه  برداران  شهرستان  زراعی 

ت.شده اس  ارائه   4در شکل 

 

 زراعی شهرستان پاوه برداران نظام بیشهآوری بهرهبررسی تاب -5جدول 
Table5. Investigating the resiliency of Paveh city's agroforestry system operators 

 متغیرها

Variables 

 ۱00 از کل میانگین

Total average base on 100 

 معیار انحراف

Standard deviation 
 پذیریضربه 

Buffer capacity 
45.68 6.14 

 دهی خودسازمان

Self-organization 
56.16 17.66 

 ظرفیت یادگیری 

Capacity for learning 
64.35 16.19 

 تنوع

Variety 
43.67 10.39 

 آوریتاب 

Resiliency 
52.46 8.99 

 

 
 برداران نظام بیشه زراعی شهرستان پاوه آوری بهرهتاب -4 شکل

Figure 4. The livelihood resilience of Paveh city's agroforestry system stakeholders in the face of 

drought 

 

 زراعی برداران نظام بیشهآوری بهرهبندی تابطبقه

تاببه سطح  مقایسه  در  منظور  های  زیرنظامآوری 

بیشه نظام  و  مختلف  میانگین  از  پاوه  شهرستان  زراعی 

 ارائه  6شد که نتایج آن در جدول    استفادهانحراف معیار  

  شده است.
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 زراعی شهرستان پاوه نظام بیشههای زیرنظامآوری در  میانگین تاب -6جدول 

Table 6. Average resilience in several agroforestry systems in Paveh city 

 زراعی بیشه نظام هایزیرنظام
Subsystems of agroforestry system 

 تعداد 
Number 

 میانگین 

Mean 

 معیار انحراف

Standard deviation 

 اولویت 
Rank 

 دامدار -باغدار

Gardner – Rancher 
116 51 8.25 

 سوم 
Third 

 کشاورز  -باغدار

Farmer - Gardner 
26 52.08 7.88 

 دوم 
Second 

 کشاورز  -دارمرتع  -باغدار

Gardener - pasture farmer - farmer 
14 65.27 6.83 

 اول 

First 

 کل 
Total 

156 52.46 8.99 - 

 

میانگین    ،دهدنشان می  6گونه که نتایج جدول  همان

زارع بالاتر بوده  -دارمرتع-باغدار  زیرنظامآوری در  تاب

انحراف معیار=  27/65)میانگین= (  ولی در دو  83/6و 

ها  زارع میانگین-دامدار و باغدار-باغدار  ؛دیگر  زیرنظام 

منظور بررسی تفاوت میانگین  به.  هستندنزدیک به هم  

در  تاب بیشهنظامآوری  نظام  مختلف  از  های  زراعی 

  7. نتایج در جدول  آزمون کروسکال والیس استفاده شد

 ت.ارائه شده اس 

 

 زراعی بیشههای نظام نظامآوری در زیربررسی تفاوت میانگین تاب -7جدول 
Table 7. Examining the variation in average resilience in agroforestry system subsystems 

 زراعی بیشه نظام هایزیرنظام
Subsystems of agroforestry 

 تعداد 
Number 

 یارتبه یانگینم
Mean Rank 

 اسکور  یکا
Chi-Square 

 داری یسطح معن

Sig. 

 دامدار -باغدار

Gardner – Rancher 
116 72.03 

24.418 0.000 

 کشاورز  -باغدار

Farmer - Gardner 
26 76.85 

 کشاورز  -دارمرتع  -باغدار

Gardener - pasture farmer - farmer 
14 135.14 

 کل 
Total 

156  

 

-می  رواز این  ،دار شدیبا توجه به اینکه آزمون معن

-های مختلف نظام بیشهزیرنظامآوری  توان گفت تاب

معناداری دارند  زراعی شهرستان پاوه با یکدیگر تفاوت  

بالا  به  توجه  با  در   و  میانگین   - باغدار  نظامبودن 

دیگر    زیرنظامنسبت به دو    زیرنظامزارع، این   -دارمرتع

نشان   8طور که جدول  در ادامه، همان  .استآورتر  تاب

در دامنه میانگین    آوریهای تابمولفه دهد وضعیت  می

یت  )وضع 50تا   25)وضعیت بحرانی(، بین  25کمتر از 

) وضعیت در معرض ریسک(    75تا    50پذیر(،  ریسک

شده است.    بندی )وضعیت مطلوب( طبقه  75و بالاتر از  

محاسبه  میانگین  اساس  ضربه بر  پذیری،  شده؛ 

- باغدار  زیرنظام دهی و ظرفیت یادگیری در  خودسازمان

زارع بیشتر بوده و این طبقه وضعیت مناسبی  -مرتعدار

  دهنده  نسبت به دیگر طبقات دارد. همچنین نتایج نشان

هیچ که  بود  از  این  بهرهزیرنظامکدام  در های  برداری 

این  پژوهش منطقه   با  نبوده،  بحرانی  حال،  در وضعیت 
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زراعی نیز مناسب نبوده و بیشه  زیرنظامتنوع در هر سه  

 هستند.رمعرض ریسک د

 بحث 

زراعی  برداران نظام بیشهآوری معیشتی بهرهبررسی تاب

گویه بین  در  داد  افراد  نشان  نبود  انسانی،  سرمایه  های 

بالاترین   ناتوان در خانواده  پیر و  افراد  بیمار و  معلول، 

بهمیانگین را  دادهها  اختصاص  سپس  خود  و    مقدار اند 

بهره دارد. همچنین  مهارت  قرار  بعدی  رتبه  در  برداران 

که نشان    دارددر رتبه آخر قرار  روستاییان  دارایی انسانی  

نیروی مهاجرت  روستایی  از  و جوان  فعال    . استهای 

بهبه مختلف  مناطق  در  انسانی  سرمایه  کلی  علت  طور 

و میر و زاد و   مرگ  مقدارسطح بهداشت و    تفاوت در

تواند متفاوت  ایط تحصیل میولد، تغذیه، مهاجرت و شر

  Sharifi et al. (2018)نتایج پژوهش  باشد. این نتیجه با  

  طور پاسخگویان به  نشان داد مهارت  و  است  راستاهم  

طور کلی میانگین  به   .بود  بالاتر  متوسط  حد  از  داریمعنی

با   که  شد  برآورد  متوسط  حد  از  کمتر  انسانی  سرمایه 

پژوهش   و    Sharifi et al. (2018)نتایج  دارد  مغایرت 

  خانوارهای   معیشتی  های سرمایه   وضعیت  بررسی  آنان در

  در   انسانی سرمایه که  دادند  نشان  دنا   شهرستان  روستایی

 .است متوسط حد

در   نیز  اجتماعی  سرمایه  بعد  مورد در    جامعه 

اهالی  بررسی با  دوستانه  و  صمیمانه  رابطه  برقراری   ،

آمد با دوستان و آشنایان بالاترین    و  رفت  مقدارروستا و  

دیگر    و  میانگین  به  کشاورزی  کار  وسایل  دادن  امانت 

با کرد.  کسب  را  میانگین  کمترین  حال،  این  کشاورزان 

فعالیت انجام  برای  کشاورزان  به  های  چون  کشاورزی 

آلات خود نیاز دارند و طبق نتایج پژوهش  ابزار و ماشین

ماشین مالک  کشاورزان  از  کشاورزی  تعداد کمی  آلات 

معمولًا کمتر آن را به اشتراک گذاشته    رواز اینهستند،  

کار کشاورزی   دادن وسایل  امانت  به  و علاقه چندانی 

  های مطابق با پژوهش  . این یافتهخود به دیگران ندارند

همچون   پژوهشگران   .Sajasi Ghidari et alدیگر 

بررسی   Sharifi et al. (2018)  بود.  (2016) در    نیز 

روستایی    خانوارهای  معیشتی   هایسرمایه  وضعیت

  بین   در  که  دادند  نشان  دنا  شهرستان  مرکزی  بخش

نظر   یسرمایه  ها؛سرمایه از  حد    در  پایداری  اجتماعی 

 . دارد قرار ضعیف وضعیت در مالی یمتوسط و سرمایه 

بهره مالی  سرمایه  بعد  در  پایین  همچنین  برداران، 

به مالی  سرمایه  سالیانه  بودن  درآمد  بودن  کم  علت 

انداز سالیانه  کشاورزی، پایین بودن پس   کشاورزی و غیر 

شهر   در  مغازه  و  ملک  نداشتن  بودن  .  استو  پایین 

-درآمدی بهعلت نوسانات  تواند به سرمایه مالی نیز می 

به افزایش  ویژه  اقلیمی،  تغییرات  و  خشکسالی  علت 

های زندگی، افزایش نرخ های تولید، افزایش هزینه هزینه

گذاری باشد که  انداز و سرمایهتورم، کاهش قدرت پس

  .معمولًا بسیاری از روستاها با این شرایط مواجه هستند

بهره طبیعی  سرمایه  حد   نیز  بردارانمیانگین  از    کمتر 

مغایر با نتایج  قابل توجه اینکه این یافته    .متوسط است

مسئله .  است  Sajasi Ghidari et al. (2016) پژوهش

بودن   پایین  می  مقداردیگر  که  است  آبی  تواند  اراضی 

ها در بین ورثه باشد که سبب  ناشی از تقسیم شدن زمین

آن در جامعه روستایی  می میانگین  مورد پژوهش  شود 

باشد. طبیعی    کم  سرمایه  اینکه  به  توجه  با  نهایت،  در 

و نوع    مقدارمتأثر از شرایط آب و هوایی، جغرافیایی،  

غیره  زمین و  مراتع  کشاورزی، وضعیت  از    است،های 

-سرمایه طبیعی روستاها در مناطق مختلف می  رواین

دارای   برخی  و  باشد  متفاوت  بسیار  یکدیگر  با  تواند 

سرمایه طبیعی بالا و برخی سرمایه طبیعی بسیار کمتری  

 داشته باشند. 
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 زراعیبیشههای نظام نظامآوری در زیرمقایسه میانگین ابعاد مختلف تاب -8جدول 
Table 8. Comparison of the average of several measures of resilience in the agroforestry system's subsystems 
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 : بحرانی. 4پذیر و ریسک: 3، سکیرمعرض در : 2: مطلوب، ۱* 

1: Optimal, 2: at risk, 3: risk taker, 4: critical.



1، شماره  9پژوهش و توسعه جنگل، جلد    علمی  فصلنامۀ  

42 

 

ضربههمان مقدار  شد  عنوان  پذیری  طورکه 

سرمایه  از  استفاده  با  اجتماعی،  کشاورزان  انسانی،  های 

مالی، فیزیکی و طبیعی بررسی شد و نتایج نشان داد که  

برداران کمتر از حد متوسط است  پذیری بهرهضربهمقدار  

کمترین   مالی  سرمایه  و  بالاترین  اجتماعی  سرمایه  و 

بهمیانگین را  دادهها  اختصاص  با  خود  نتایج  این  اند. 

 Sajasi Ghidariخوانی دارد.  پیشین نیز هم  هایپژوهش

et al. (2016) سهم   که دادند  نیز در پژوهش خود نشان  

  است   بیشتر  ها دارایی  دیگر  با   مقایسه  در  اجتماعی   دارایی

  انسجام   و  همبستگی  یکپارچگی،   دهنده  نشان  که

است.    بین  در   اجتماعی خود  روستاییان  بررسی  در 

یافتهسازمان کشاورزان،  که دهی  بود  آن  از  حاکی  ها 

به   یکدیگر  با  را  خود  تجربیات  کشاورزان  معمولًا 

دهند  راهنمایی میاشتراک گذاشته و به یکدیگر کمک و  

تا بتوانند در مدیریت مزرعه موفق عمل کنند و معمولًا  

تکیهنهاده با  را  خود  نیاز  مورد  خود   های  نهادهای  بر 

کنند که ممکن است شامل بذر، کود و نیروی  تأمین می

پژوهش،   مورد  روستاهای  در  آن،  بر  علاوه  باشد.  کار 

کشاورزان  قوانین و عرف مشخصی وجود دارد که رفتار  

تأثیر قرار می بهرا تحت  طور مثال برخورداری از  دهد 

چشمهحق   یا  رودخانه  در  آبه  چرا  کارت  داشتن  ها، 

-استفاده از مراتع از عواملی هستند که مقدار و نوع بهره

دهد.  برداری کشاورزان از منابع را تحت تأثیر قرار می

میبه کلی  تشکلطور  گفت  سازمانتوان  و  های  ها 

بوده و اج تماعی و کشاورزی در روستاها بسیار اندک 

های خود را نه در قالب گروهی و سازمانی  مردم فعالیت

این نتیجه با نتیجه   کنند.صورت فردی پیگیری میبلکه به

 مغایرت دارد، چرا Kakehazar et al. (2020) پژوهش 

  میانگین نشان دادند در تحقیق خود این پژوهشگران که 

  برداران زراعی دهستان ماهیدشت دهی بهرهخود سازمان

کمتر از حد متوسط است. همچنین، در بررسی ظرفیت  

دلیل وجود خاطرات  برداران بهیادگیری کشاورزان، بهره

و  سیل  مانند  اقلیمی  تغییرات  از  که  تجربیاتی  یا 

این تهدید  و  تأثیر  به  نسبت  دارند  گونه  خشکسالی 

کشاورزی آگاهی  تغییرات اقلیمی بر تولید محصولات  

به و  را  دارند  هواشناسی  اطلاعات  معمولًا  دلیل  همین 

می  محصولات  دنبال  بازار  نوسانات  همچنین  کنند. 

های  علت وجود دلالان، تغییر قیمت نهادهکشاورزی به

قیمت   بر  تأثیر  و  دلار  قیمت  نوسانات  کشاورزی، 

محصولات کشاورزی تولید محصولات کشاورزی را با  

علت تجربه کردن این شرایط  کند و بهمیمخاطره روبرو  

حکم بهو  آن  بودن  اخیر،  فرما  سال  چند  در  خصوص 

عنوان عامل تهدید درآمد،  کشاورزان از این نوسانات به

بر   بازار  نوسانات  تأثیر  مقدار  از  آگاهی  دارند.  آگاهی 

سبب   اقلیمی  تغییرات  تهدید  مقدار  و  کشاورز  درآمد 

بهره که  شد  برای  برداران  خواهد  را  روز  جدید  دانش 

فعالیت کنند  بهبود  دنبال  کشاورزی  نتایج  های  با  که 

است.     Kakehazar et al. (2020)پژوهش  در همسو 

های کشاورزی  بررسی مقدار تنوع،  تنوع انجام فعالیت

-های متنوع، شیوهشامل تنوع در استفاده از ارقام و گونه

با علف هرز، ش مبارزه  و  آفات  با  مبارزه  های  یوههای 

های برداشت مورد توجه است که نتایج  آبیاری و روش

این   انجام  در  کشاورزان  داد  نشان  حاضر  پژوهش 

نمیفعالیت عمل  شیوه  یک  به  تنوع  ها  از  و  کنند 

بهره آن،  بر  های  برداران روشبرخوردار هستند. علاوه 

ها  مختلفی برای کسب اطلاعات پیش رو دارند که آن

کارشناسامی به  شبکهتوان  کشاورزی،  جهاد  های  ن 

ها اشاره  اجتماعی، رادیو و تلویزیون، مجلات و نشریه

روش این  به  دسترسی  کشاورزان  کرد.  بین  منابع  و  ها 

تا چند منبع را شامل می  شود. متفاوت است و از یک 

به دام  خوراک  تأمین  منابع  در  وابستهتنوع  بودن علت 

یای کشاورزی  دامداری سنتی به مراتع و استفاده از بقا

برداران از همین منابع خوراک  چندان نیست و اکثر بهره

می تأمین  را  فعالیتدام  بیشتر  بهرهکنند.  برداران  های 
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برداران  روستایی در رابطه با کشاورزی بوده و این بهره

باغدار یا  باغدار،  و  یا زارع-یا زارع  و  - باغدار-دامدار 

کشاورزی    دامدار هستند. داشتن شغل دوم و شغل غیر

در بین روستاییان کم بوده و از طرفی فضا و شرایط لازم  

های غیر کشاورزی در روستاها وجود ندارد.  برای شغل

تنوع در محصولات تولیدی نیز زیاد نیست زیرا معمولًا  

اندازه مصرف  دامداران فرآوری شیر و تولید لبنیات را به  

ر انجام  عنوان سوغات برای اقوام در شهخانوار و یا به

شاید می و  بوده  محدود  نیز  زراعی  محصولات  دهند. 

همین  بیشترین تنوع در تولید محصولات باغی باشد. به

تر از حد  طور کلی میانگین تنوع در منطقه پایین علت، به

علت پایین  دست آمد که پایین بودن تنوع به متوسط به

بودن ترین عامل کم  بودن تنوع در تولید و منابع، اصلی 

  های پژوهشکه همسو با نتیجه    تنوع در روستاها است

مانند؛  محققان    در    Kakehazar et al. (2020)دیگر 

تک  در نهایت پس از بررسی تک بود.  دهستان ماهیدشت

آوری، نتایج پژوهش نشان داد، های سنجش تابمؤلفه

بهرهتاب بیشهآوری  نظام  حد  برداران  از  بالاتر  زراعی 

زراعی  آوری در نظام بیشهلا بودن تابمتوسط است. با 

های مختلف کشاورزی  علت انجام فعالیت توان بهرا می 

شود اگر خشکسالی بر  در کنار هم دانست که سبب می

فعالیت از  دیگر  یکی  بگذارد،  منفی  تأثیر  تولیدی  ها 

بهرهفعالیت کشاورزی  در  تولیدی  در های  را  برداران 

و یا اینکه مجموعه این  کند  آور می مقابل خشکسالی تاب

یابد در کنار هم فعالیت به حداقل کاهش  اگر  ها حتی 

تواند کشاورز را برای گذران ایام خشکسالی یاری  می

آوری  دهد. بر همین اساس، نتایج نشان داد میانگین تاب

زارع بالاتر از    -دارمرتع  - زراعی؛ باغداربیشه  زیرنظامدر  

زارع است.    -  دامدار و باغدار  -  دیگر باغدار  زیرنظامدو  

توان درآمد بالاتر، مالکیت بیشتر و علت این امر را می

سرمایه به وضعیت  بودن  بهتر  کلی  معیشتی  طور  های 

ضربه  میانگین  نتایج،  مبنای  بر  پذیری،  دانست. 

  - باغدار   زیرنظام دهی و ظرفیت یادگیری در  خودسازمان

د  -مرتعدار از  بیشتر  این   زیرنظامو  زارع  و  بوده  دیگر 

با   دارد.  طبقات  دیگر  به  نسبت  مناسبی  طبقه وضعیت 

تنوع در هر سه زیر این بیشه زراعی مناسب    نظامحال، 

 .نبوده و در معرض ریسک است
 کلی گیرینتیجه

میانگین  توجه  با بودن  پایین  سرمایه    به  مالی،  سرمایه 

-های بیشهبرداران نظامهای انسانی بهرهطبیعی و سرمایه

می پیشنهاد  پاوه  شهرستان  بهبود    منظوربهشود  زراعی 

های اقتصادی متناسب با  وضعیت مالی، توسعه فعالیت

بسته و  فرآوری  و  منطقه،  کشاورزی  محصولات  بندی 

بازارچه  منطقهایجاد  و  محلی  ایجاد  های  برای  ای 

و حذف دلالان، توسعه کشت محصولات    افزودهارزش

ده و درآمدزا مانند گیاهان دارویی و ارائه تسهیلات  پرباز

قرار   توجه  مورد  مناسب  بازپرداخت  و  با شرایط  ویژه 

با پایین بودن میانگین  توجه  گیرد. همچنین  سرمایه    به 

زراعی شهرستان پاوه های بیشهبرداران نظامطبیعی بهره

می رعایت  پیشنهاد  آلی،  کودهای  مصرف  ترویج  شود 

های آبیاری، تقویت مراتع با کشت، اصلاح شیوهتناوب 

های مدیریت چرا، در  کاری و آشنایی با شیوهانجام کپه 

برداران در دستور کار قرار گیرد تا عاملی برای  بین بهر

مهارت  و  دانش  افزایش  افزایش  و  روستاییان  های 

برای روستاییان باشد. همچنین،   کار  و  کسبهای  فرصت

زراعی منطقه  های بیشهبرداران نظامبهرهبا توجه به اینکه  

مورد بررسی تنوع شغلی کمتر از حد متوسط دارند از  

برداران  ی مشاغل بهرهبخش  تنوعشود  رو پیشنهاد میاین

راه از  استفاده  و  کارها  و  کسب اندازی  با  کوچک  ی 

یت با توجه به  نها  درقرار گیرد.    توجه   مورد کارآفرینی  

  دار مرتع  - باغدار  زیرنظام ی در  آورتفاوت میانگین تاب

  -   دامدار و باغدار  -  دیگر باغدار  زیرنظام زارع با دو    -

می  پیشنهاد  و  زارع،  پایداری  از  حمایت  برای  شود 

زراعی  های بیشهآوری معیشتی، ترویج نظامافزایش تاب
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و   کشاورزی  جهاد  آموزش  وبهتوسط  و  ترویج  یژه 

به  توجه  موردکشاورزی   همچنین  و  گیرد    منظور قرار 

 توسعه   به  کمک   و  کشور  علمی  دانش   گنجینه  افزایش 

  اثرهای،   بررسی  برای  زراعی بیشه  هاینظام  پایدار،

  قرار   مورد بررسی  سطح پایداری  ها ومؤلفه  کارکردها،

برنامه تا  سیاستگیرند  و  راستای  ریزان  در  گذاران 

سیاستدست به  کشاورزی، یابی  بخش  توسعه    های 

بیشهنظام را  های  سیستمی    عنوانبهزراعی  واحدهای 

قرار دهند و از این    توجه  موردنسبت پایدار  تولیدی به

 . ها حمایت کنندسیستم
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Abstract 

The goal of this descriptive-survey study is to examine the situation and categorize the level of livelihood 

resilience of agroforestry system users in Paveh city in the face of drought. The statistical population of 

agricultural grove system stakeholders in Paveh city was 270 persons, of whom 156 were chosen using 

the stratified sampling method. A questionnaire created by the researcher was used to collect 

information. The data was coded in SPSS software and examined in four dimensions of vulnerability, 

learning capacity, self-organization, and diversity utilizing human, social, financial, physical, and 

natural capital. Finally, this community was shown to be more resilient than normal. The Kruskal-Wallis 

test was performed to assess the difference in average resilience among plantation grove subsystems. 

The results revealed that the gardener-pasture-farmer subsystem had a greater average resilience than 

the other two subsystems. The findings of this study may be of interest to the Agricultural Jihad 

Organization and the Environmental Organization in order to promote agroforestry systems and develop 

the components influencing resilience levels in order to support sustainability and boost livelihood 

resilience. 

Keywords: Agroforestry, Livelihood resilience, Climate change, Drought, Chinwi's model. 
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