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 (27/1/1399:پذیرشتاریخ   15/9/1398 )تاریخ دریافت:

 

 چکیده

 Olea europeaهای مهم محیطی است که رشد و تولید محصول را در ایران محدود ساخته است. زیتون )شوری یکی از تنش

L.های زیتون در های اخیر، سطح باغباشد. در سالترین درختان میوه در ناحیه مدیترانه میترین و گسترده( یکی از مهم

باشند که اطلاعات ها ارقام خارجی میعلاوه، اغلب ارقام مورد استفاده در این باغتوجهی یافته است. بهایران گسترش قابل 

منظور مطالعه اثرات ها در برابر شوری وجود دارد. از این رو، بهویژه تحمل آنها در شرایط ایران و بهکمی در مورد رفتار آن

های یک ساله دو رقم زیتون، یکی رقم میشن )یک ژیکی و فیزیولوژیکی نهالهای مورفولوشوری کلرور سدیم بر برخی ویژگی

صورت فاکتوریل در قالب طرح ترین ارقام ایرانی(، یک آزمایش گلدانی بهرقم خارجی( و دیگری رقم ماری )یکی از مهم

، 50، 25های صفر، ب حاوی غلظتوسیله آبیاری با آهای کامل تصادفی و با چهار تکرار اجرا گردید. تیمارهای شوری بهبلوک

داری بر صفات مولار نمک کلرور سدیم اعمال گردیدند. نتایج نشان داد که شوری کلرور سدیم اثر معنیمیلی 200و  100

ها، تعداد و طول های رشدی )ارتفاع نهال، تعداد و سطح برگمورد ارزیابی دارد. با افزایش غلظت نمک در آب آبیاری، ویژگی

ی جانبی، قطر ساقه، وزن تر و خشک برگ و ساقه و وزن خشک ریشه(، محتوی نسبی آب برگ، میزان کلروفیل و هاشاخه

ها که میزان انباشت پرولین و قندهای محلول کل و غلظت سدیم و کلر در برگغلظت پتاسیم برگ کاهش یافت، در حالی

ی داشتن مقادیر پتاسیم، میزان کلروفیل واسطهه رقم میشن بههای این تحقیق نشان داد کافزایش نشان داد. در مجموع، یافته

ها، از میزان مقاومت های سدیم و کلر در برگبیشتر، انباشت بیشتر پرولین و قندهای محلول و تجمع کمتر یون RWCو 

 بیشتری نسبت به رقم ماری در برابر شوری برخوردار است.
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 مقدمه

 یطیمح هایاز تنش یبیهمواره در معرض ترک اهانیگ

دما،  راتییتغ ،یشامل کمبود آب قابل دسترس، شور

 یطیمح یهاو این تنش و ... قرار دارند ییکمبود مواد غذا

و  یمحصولات زراع داتیتول تیاز عوامل عمده محدود

شوری یکی از  (.Ashraf, 2004) شوندیمحسوب م یباغ

رشد و نمو طبیعی های غیرزیستی است که ترین تنشمهم

. دهدمی کاهشو تولید محصولات کشاورزی را  گیاه

اختلال در ناشی از اثرهای منفی شوری بر رشد گیاه 

به علت پتانسیل اسمزی  اهانیجذب آب توسط گ ندیفرآ

 رینظ ییونهایخاک )تنش اسمزی(، تجمع  لپایین محلو

عدم تعادل عناصر  و یاهیگ هایو کلر در بافت میسد

 Heidari Sharif) باشدمییا مجموعه این عوامل و غذایی 

Abad, 2001; Ashraf & McNeilly, 2004.)  کاهش

های غشاء سلولی، کاهش فعالیت آنزیم ایداریپ

شدن ، بستههای فتوسنتزیکاهش رنگدانهفتوسنتزی، 

کاهش فتوسنتز، کاهش تورژسانس و در نتیجه  هاروزنه

 ونیها، تجمع کاهش توسعه برگ جهینت ها و درسلول

ترین عمده ،کاهش عملکرد تینها برگ و دردر  میسد

های ناشی از تنش شوری در گیاهان باغی و زراعی خسارت

شوری آب و یا خاک، سبب (. Ashraf, 2004) هستند

کاهش توانایی گیاه در  در نتیجه کاهش پتانسیل آب و

در چنین  د.گردمی)خشکی فیزیولوژیکی( جذب آن 

مواد جذب و انباشت بسیاری از گیاهان با  ،شرایطی

و انباشت سنتز  و یااز محلول خاک  یاسمز کنندهمیتنظ

-)بهنظیر قندهای محلول  نییپا یبا وزن مولکول یباتیترک

)نظیر پرولین و  و اسیدهای آمینهویژه قندهای ساده( 

، ضمن پایین آوردن توپلاسمیدر س( گلایسین بتائین

از خاک تداوم جذب آب  ،های خودپتانسیل اسمزی بافت

 کنندمی مینأها را تسلولو توسعه رشد در نتیجه و 

(Tester & Davenport, 2003; Ashraf & Foolad, 

 محصولاتیکی از  (.Olea europea Lزیتون ) (.2007

جهت مصارف  ایعنوان منبع روغن و است که به مهمی

 ،گذشته هایدر سال .ردیگیاستفاده قرار م مورد ییغذا

 شیافزا ،یمهم وزارت جهاد کشاورز یهااز برنامه یکی

. اما در این استبوده ارزش  محصول با نیکشت اریسطح ز

یکی از عوامل مهم محدودکننده آب و خاک ، شوری راستا

 یفیو ک یکشت و کاهش عملکرد کم گسترش سطح زیر

 Nouri) باشدیکشور م بسیاری از مناطقدر  تونیز

Roudsari, 2012.)  پاسخ درختان زیتون به تنش شوری

میزان رشد، کاهش جذب خالص صورت کاهش بیشتر به

ها، تغییرات در راندمان مصرف کربن در برگ دیاکسید

کاهش میزان کلروفیل، کاهش محتوی نسبی آب،  ،آب

 یها و کاهش جذب عناصرتغییرات مورفولوژیک برگ

 ,Bongi & Loreto) کندیبروز م میو کلس میمثل پتاس

1989; Seilsepour et al., 2016; Rahemi et al., 2017; 

Khoshzaman et al., 2018) . تحمل به شوری در درختان

واسطه وجود برخی خصوصیات مانند توانایی در زیتون به

دفع  یهاسمیها، مکاناسمزی برگ پتانسیلکاهش 

ها، مکانیسم نگهداری سدیم و کلر در برگ یهاونی

ها ها در ساقهو جلوگیری از تجمع آن هاشهیها در رنمک

 .(Gucci & Tattini, 1997; Kchaou et al., 2010) است

ضمن بررسی اثر (، Perica et al., 2004و همکاران )پریکا 

گزارش  ،بر ارقام مختلف زیتونشوری نمک کلرور سدیم 

شوری  رایطکه از رشد بهتری در شارقامی  نمودند

کمترین میزان انباشت یون سدیم را در  ،ندبرخوردار بود

چارتزولاکیس و همکاران  .ندهای خود داشتبرگ

(Chartzoulakis et al., 2002 ) العمل عکسبا بررسی

، 25های صفر، )غلظتشوری شرایط  بهشش رقم زیتون 

مولار کلرور سدیم همراه محلول میلی 200و  100، 50

سطوح  در بیان کردند که کاهش رشدغذایی هوگلند( 

. باشدیفتوسنتزی م یهاشوری بالا مربوط به بازدارنده

ژنتیکی  یهانشان دادند که وجود اختلاف نهمچنی هاآن

ها در وابسته به قابلیت آن ،در مقاومت این شش رقم

به ساقه در هنگام کاربرد کلرید  هاونیجلوگیری از ورود 

تا  پایین هایشوری. در باشدیسدیم در ناحیه ریشه م

بیشتر ارقام قابلیت  ،مولار(میلی 50)تا حد  متوسط

 هاو لذا آن جلوگیری از ورود یون سدیم را نشان دادند

کار مقاومت  و عنوان یک سازبهرا تجمع سدیم در ریشه 

 .دادند کید قرارأمورد تتنش شوری  شرایطبرای زیتون در 

انتخاب و کشت ارقام  ،یمقابله با تنش شور یهااز راه یکی

از  یعیوس دهمحدو تونیخوشبختانه در ز. باشدیمقاوم م

 ،به همین دلیل .مختلف وجود دارد یهاتیارقام با قابل

معرفی ارقام و بررسی اثر تنش شوری بر روی این گیاه 

از زیتون  یبرداردر ادامه گسترش و بهره ،مقاوم به شوری

ق حاضر با هدف تحقی ،در این راستا .باشدیضروری م

و  یکیولوژیزیمورفوف هایپاسخمقایسه بررسی و 

 و یبه تنش شور تونیز یو مار شنیارقام م ییایمیوشیب
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این در  یمقاومت به شور یاحتمال یکارها و شناخت ساز

 انجام گرفت. ارقام

 هامواد و روش

بر  میاز کلرور سد یناش یاثر تنش شور یمنظور بررسبه

 ییایمیوشیو ب یکیولوژیزیف ،یکیصفات مورفولوژبرخی 

ترین ارقام ایرانی( و میشن )یک ماری )یکی از مهمم ارقا

 صورتبه یگلدان شیآزما کی، تونیزرقم خارجی( 

 چهاربا  ،یکامل تصادف هایدر قالب طرح بلوک لفاکتوری

 هایگروه هایشگاهیو آزما یقاتیتکرار در گلخانه تحق

دانشگاه  یو علوم خاک دانشکده کشاورز یعلوم باغبان

 تونیشامل دو رقم ز شیآزما یهاجرا شد. عاملا هیاروم

، 50، 25)صفر،  ی( و پنج سطح تنش شورشنیو م ی)مار

-( بودند. نهالمیمولار نمک کلرور سدیلیم 200و  100

پس از انتقال به گلخانه  ش،یارقام مورد آزما کسالهی های

و ارتفاع  23)با قطر دهانه  یکیپلاست هایدر داخل گلدان

 کیدو قسمت خاک مزرعه و  ی( حاومتریسانت 25

 مورداز خاک  ای. نمونهدندیقسمت ماسه کشت گرد

مورد آنالیز خاک  هیتجز شگاهیآزمادر  هااستفاده در گلدان

-حدود سه ماه پس از استقرار نهال (.1جدول قرار گرفت )

 هاگلدان یارآبی صورتبه یشور یمارهاتی گلخانه، در ها

شروع  مینظر نمک کلرور سد مورد هایغلظت حاوی آب با

از  یری. جهت جلوگافتندیو به مدت سه ماه ادامه  دهیگرد

 یمارهایت ،یاریآب آب یاز شور یناش یشوک ناگهان

مولار( شروع شده و یلیم 25مقدار ) نیاز کمتر یشور

 هاچند روز به گلدان یدر ط جتدریبه شتریب هایغلظت

از انباشت نمک و  یریجهت جلوگ ،نهمچنی. شد افزوده

 کهنای ضمن ها،از آن در گلدان یناش pHو  EC راتییتغ

درصد  30تا  20حدود  دیگرد یسع یاریدر هر بار آب

هر ده روز  ،انجام گردد یاریآب یزراع تیاز ظرف شتریب

-یقرار م ییمورد آبشو معمولی آب با هاگلدان زین کباری

 نهیشیو ب نهیکم یدما ش،ی. در طول مدت آزماگرفتند

بود  گرادسانتیدرجه  3/30 و 6/18 متوسط طورگلخانه به

آفتاب  یعیبا نور طب زین اهانیگ ازیمورد ن ییو روشنا

گلدان و  دومتشکل از  یشیهر واحد آزما. شدیم نیتأم

 گرفت.گلدان مورد استفاده قرار  80در مجموع  ،نیبنابرا

 خاک مورد استفاده در آزمایش های فیزیکی و شیمیاییبرخی ویژگی -1جدول 
Table 1. Some physical and chemical properties of studied soil 

N P K CaCO3 O.M EC pH Soil Texture 
% mg kg-1 % dS m-1   

0.15 13 334 16.1 1.6 2.6 7.6 Sandy-Clay-Loam 

 انتهای آزمایشو نیز در تیمارهای شوری  زمان شروعدر 

 تعداد ،ارتفاع بوته، )سه ماه پس از اعمال تنش شوری(

 هایطول شاخهمجموع  ،یجانب هایشاخه تعداد برگ،

که سرعت  ییشد. از آنجا ریگیو قطر ساقه اندازه یجانب

است که  یعیعادی متفاوت بود، طب طیرشد ارقام در شرا

 ای. لذا برشته باشنددا یرشد متفاوت زیتنش ن طیدر شرا

در شرایط هر صفت رشد  زانیم ،خطا نیاز ا رییجلوگ

و فرض شد  %100)بدون تنش( برای هر دو رقم  شاهد

از رشد  تنش به صورت درصدی ماریرشد در ت زانیم

 & Javadi) دیمحاسبه گرد ریبه روش ز  (X)شاهد

Bahram Nezhad, 2011): 

X= 100×A/B 

Aتنش طیشد نهال در شرا= ر ،B= ماریرشد نهال در ت 

 شاهد

 دومتشکل از  ماریدر هر ت ش،یآزما یدر انتها نیهمچن

از  شهری همراه به هااز گلدان یکیگلدان، نهال موجود در 

 ها،و هر نهال به سه جزء شامل برگ دیخاک خارج گرد

 هایاندامشده و وزن تر و خشک  کیتفک شهری و ساقه

وزن  نییتع یقرار گرفت. برا یرگیمورد اندازه ادشدهی

 70ساعت در آون  72مختلف به مدت  هایخشک، اندام

 شدند. ینگهدار گرادیدرجه سانت

 (SPADهای فیزیولوژیکی شامل شاخص کلروفیل )ویژگی

 Minolta SPAD-502سنج ) لیکلروفتوسط دستگاه 

Chlorophyll Meter) ( و محتوی نسبی آب برگRWC )

( و Turner, 1981های برگی به روش ترنر )با تهیه دیسک

 ه گردید: ببا استفاده از رابطه زیر محاس

RWC =
FW − DW

TW−DW
× 100 
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:RWC ها، حتوی نسبی آب برگم:FW وزن تر دیسک-

 TW:های برگی، وزن خشک دیسک DW:های برگی، 

 برگیهای وزن آماس دیسک

خشک  یبرگ هاینمونهگیری عناصر غذایی، برای اندازه

عصاره  تاًیپودر شده و نها ابیشده در آون، به کمک آس

 میپتاس ری. مقاددیگرد هتهی خشک سوزاندن روش به هاآن

 میو با کمک دستگاه فل ایبه روش نشر شعله میو سد

 ونیتراسی( و مقدار کلر به روش تEmami, 1996فتومتر )

(Johnson & Ulrich, 1975) شد. یرگیاندازه 

 هایگیری میزان انباشت متابولیتبرای اندازه ،همچنین

ا، هسازگار )اسید آمینه پرولین و قندهای محلول( در برگ

وسعه تهای کاملًا ابتدا اقدام به تهیه عصاره الکلی از برگ

یافته انتهایی نموده و سپس میزان قندهای محلول به 

( با Irigoyen et al., 1992ایریگوین و همکاران )روش 

 625استفاده از دستگاه اسپکتروفتومتر در طول موج 

 نانومتر و میزان اسید آمینه پرولین به روش پاکوین و

( با استفاده از Paquin & Lechasseur, 1979لیچاسور )

-اندازهنانومتر  515دستگاه اسپکتروفتومتر در طول موج 

 فزارااز نرمبا استفاده  هاداده انسیوار هیتجز گیری شد.

MSTATC با استفاده از آزمون  هانیانگیم سهیمقا و

 انجام گرفت. درصد( )در سطح پنجدانکن  ایچنددامنه

 

       نتایج و بحث

 یشیور یهایژگیو

اثر  یسطوح شور ،(2)جدول  انسیوار هیتجز جیطبق نتا

ه داشت یرگیمورد اندازه یصفات رشد هیبر کل دارییمعن

تعداد برگ، سطح  راتییاثر نوع رقم بر تغ ،نی. همچنستا

و وزن  یجانب هایتعداد و طول شاخه راتییبرگ، تغ

 راتییو رقم بر تغ یاثرات متقابل شور زیو ن شهیخشک ر

 ،یجانب هایتعداد شاخه راتییتعداد برگ، سطح برگ، تغ

نتایج  بود. داریمعن شهیو وزن خشک ر قطر ساقه راتییتغ

 شیبا افزاکه  دهدنشان می( 3)جدول ها نیانگیم سهیمقا

درصد افزایش طول  و ارتفاع شیدرصد افزا ،یسطح شور

و نیز وزن تر و های جانبی نسبت به تیمار شاهد شاخه

 سهیمقا نیهمچن. است افتهیکاهش خشک برگ و ساقه 

 شیکه درصد افزا دهدی( نشان م5)جدول  هانیانگیم

-به ینسبت به شاهد، در رقم مار یجانب هایطول شاخه

 سهیمقا بوده است. شنیاز رقم م شتریب داریمعنی طور

و رقم بر  یاثرات متقابل شور های مربوط بهنیانگیم

که اگرچه در هر دو  دهدیتعداد برگ نشان م راتییتغ

تعداد برگ  شیدرصد افزا یسطح شور شیرقم با افزا

اما رقم  ،است افتهیکاهش  بدون تنشتیمار نسبت به 

از  مولاریلیم 200 یدر تمام سطوح بجز سطح شور یمار

نسبت به شاهد  یشتریتعداد برگ ب شیدرصد افزا

که  گرددیملاحظه م ،طور مشابهبرخوردار بوده است. به

 دچار هاسطح برگ ،یسطح شور شیبا افزا ،در هر دو رقم

 200 یسطح شوردر بجز  ماری رقم و است شده کاهش

برخوردار بوده است  یشتریاز سطح برگ ب ،مولاریلیم

و رقم بر  یاثرات متقابل شور نیانگیم سهیمقا (.4)جدول 

 دهدی( نشان م4)جدول  یجانب هایشاخهتعداد  راتییتغ

 شیدرصد افزا ،یسطح شور شیکه در هر دو رقم با افزا

. است افتهیبه شاهد کاهش  نسبت یجانب هایتعداد شاخه

 شیاز درصد افزا یدر تمام سطوح شور یرقم مار البته

برخوردار  نسبت به شاهد یکمتر یجانب یهاتعداد شاخه

 نیاختلاف ب مولاریلیم 200 یبود و تنها در سطح شور

متقابل  اثرات نیانگیم سهیمقانبود.  داریدو رقم معن

-ی( نشان م4قطر ساقه )جدول  راتییو رقم بر تغ یشور

درصد  ،یسطح شور شیبا افزا ،که در هر دو رقم دهد

است و دو  افتهیقطر ساقه نسبت به شاهد کاهش  شیافزا

-یتفاوت معن مولار،یلیم 100 یرقم بجز در سطح شور

اثرات متقابل  نیانگیم سهیمقا .ندنداشت گریکدیبا  داری

نشان نیز ( 4)جدول  شهیو رقم بر وزن خشک ر یشور

از وزن خشک  یکه اگرچه در مجموع رقم مار دهدیم

 25 یاما فقط در سطح شور ،برخوردار بود یشتریب شهیر

در رقم  ،نیبود. همچن داریاختلاف دو رقم معن مولاریلیم

و در رقم  مولارلییم 50تا حد  یشور شیا افزاب یمار

 زانیبر م ،مولاریلیم 100تا حد  یشور شیبا افزا شنیم

 افزوده شد. شهیوزن خشک ر

بر اساس نتایج این پژوهش، سطوح مختلف شوری بر 

تأثیر  تونیز هایهای رشدی نهالتمامی شاخص

داری گذاشت که البته این تأثیر بسته به سطوح معنی

شوری و رقم متفاوت بود. اگرچه با افزایش سطح شوری، 

صفات رویشی در هر دو رقم مورد مطالعه کاهش یافت، 

با  دارییاختلاف معن قمدو ر ،یت رشداما در اکثر صفا

 .نداشتند گریکدی
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 یتنش شور ریتحت تأث تونیز شنیو م یدر ارقام مار یرشد هاییژگیو تجزیه واریانس -2جدول 
Table 2. Variance analysis of growth parameters of olive cultivars (Mary and Mission)  

in response to salinity stress 

Source of 

variation 
df 

Mean Square 

Increasing 

height  

Increasing 

leaf number 
Leaf area 

Increasing 

axillary shoots 

number 

Increasing 

axillary shoots 

length 

Increasing 

stem 

diameter 

Block 3 0.005 ns 0.003 ns 190.308 ns 0.001 ns 0.023 * 0.006 ns 

Salinity (a) 4 1.742 ** 2.387 ** 1763.43 ** 2.183 ** 1.656 ** 1.66 ** 

Cultivar (b) 1 0.019 ns 0.185 ** 1217.27 ** 0.198 ** 0.062 ** 0.016 ns 

a×b 4 0.035 ns 0.068 ** 241.614 * 0.032 ** 0.006 ns 0.06 ** 

Error 27 0.021 0.007 70.015 0.007 0.006 0.013 

CV (%)  17.87 13.01 6.04 10.88 9.31 13.56 
ns, * and ** are non-significant, significant at p≤0.05 and p≤0.01, respectively. 

  -2ادامه جدول 
Table 2. Continued  

Source of 

variation 
df 

Mean Square 

Leaf fresh 

weight  

Leaf dry 

weight 

Stem fresh 

weight 

Stem dry 

weight 

Root dry 

weight 

Block 3 14.052 ns 5.771 ns 124.6 ns 25.161 ns 5.277 ns 

Salinity (a) 4 272.229 ** 126.903 ** 678.932 ** 256.706 ** 39.857 ** 

Cultivar (b) 1 46.053 ns 14.292 ns 41.392 ns 6.472 ns 55.248 ** 

a×b 4 29.482 ns 5.921 ns 44.053 ns 20.908 ns 10.291 * 

Error 27 16.463 7.356 68.113 20.656 3.079 

CV (%)  11.92 15.25 18.21 17.55 12.64 
ns, * and ** are non-significant, significant at p≤0.05 and p≤0.01, respectively. 

  یرشد هاییژگیوهای اثرات سطوح مختلف شوری بر مقایسه میانگین -3جدول 

 Table 3. Means comparison of effect of different salinity levels on growth parameters  

Stem dry 

weight     

(gr) 

Stem fresh 

weight      

(gr) 

leaf dry 

weight 

(gr) 

Leaf fresh 

weight  

(gr) 

Increasing 

axillary shoot 

length (%) 

Increasing  

height       

(%) 

Parameter  

 
Treatment 

a 32.38 a 55.98 a 82.22 a 39.45 a 100 a 100 T1 
a 27.97 a 4.750 b 77.91 a 38 b 79 b 4.057 T2 
a 56.28 ab 27.47 bc 9417. ab 56.35 c 93.55 b 7.672 T3 
b 79.22 cb .2340 c 28.61 b 46.32 c 62.52 c 21.45 T4 
c 82.17 c .432 d 14.21 c 754.2 d 9.543 d 96.31 T5 

The means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different using Duncan’s test (p≤0.05).   

T1, T2, T3, T4 and T5= 0, 25, 50, 100 and 200 mM of NaCl salinity, respectively. 

 

س یشور تنش  گر،ید یستیرزیغ هایاز تنش یاریهمانند ب

کاهش رشدددد  کندیرا محدود م اهیرشدددد گ نوع  کیو 

تنش محسوب  طیتحت شرا اهگی ماندن زنده یبرا یسازگار

تنش  جادیباعث ا شدددهیر هی. تجمع نمک در ناحگرددیم

از  یونی ی( و اختلال در هموسددتازی)اثر اسددمز یاسددمز

 هایونی ری)نظ یضدددرور اصدددرممانعت از جذب عن قیطر

 هایونیانباشدددت  کی( و تحرتراتیو ن میکلسددد م،یپتاسددد

سم میسد سطوح  سلول تیو کلر تا   ژهوی اثر) هادر داخل 

 نیکاهش رشددددد برگ اول(. Zhu, 2001) گرددی( میونی

کاهش  نیا. اسدددت یدر برابر شدددور اهانگی العملعکس

 مینمک بر سددرعت تقسدد میاثر مسددتق جهینتممکن اسددت 

سلول جهینت ایو  یسلول سعه  شد.  یکاهش طول مدت تو با

 ییعدم توانا ها،تیکوفیکه در گل رسدددمی نظربه ،نیهمچن

سمت یده یجا یها برابرگ از  افتهینمک انتقال  یبندو ق

سرعت شهیر سب با در یدر  شدن  آن، باعث کند افتیمتنا

 Volkmar et) مرگ برگ شددود تاًیهاآهنگ رشددد برگ و ن

al., 1998.) کاهش سدددطح برگ، جذب نور نه ب بال   زیدن

و در  اهیگ یفتوسدددنتز تیکه باعث افت ظرف افتهیکاهش 

رشد  یلازم برا یفتوسنتز هایفرآورده نیکاهش تأم جهینت

.گرددیم
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 و فیزیولوژیکی یرشد هاییژگیوهای اثرات متقابل نوع رقم زیتون و سطوح مختلف شوری بر میانگینمقایسه  -4جدول 

 Table 4. Means comparison of interaction of olive cultivar and different salinity levels on  

growth and physiological parameters  

Cl 

(%) 

Root dry 

weight 

(gr) 

Increasing 

stem 

diameter (%) 

Increasing 

axillary shoot 

number (%) 

Leaf 

area 

)2cm( 

Increasing  

leaf number 

(%) 

Parameter  

 
Treatment 

e 0.955 ab 16.28 a 100 a 100 a 172.7 a 100 T1Ma 
e 0.44 bc 12.75 a 100 a 100 bc 144.8 a 100 T1Mi 
d 2.731 a 17.85 b 76.43 c 72.61 b 154.4 b 76.03 T2Ma 
e 0.527 bc 12.57 b 84.18 b 82.98 bcd 141.4 c 45.67 T2Mi 
c 5.571 a 17.34 b 68.67 d 46.74 cde 137 c 59.69 T3Ma 
e 0.722 ab 14.69 b 68.47 c 73.46 cde 130.9 c 41.2 T3Mi 
b 7.238 bc 13.13 b 69.97 e 30.18 cde 135.7 d 39.48 T4Ma 
e 1.028 bc 13.63 c 43.35 d 42.99 de 125.4 d 27.3 T4Mi 
a 10.47 c 10.68 c 34.99 e 21.53 e 120.2 d 13.58 T5Ma 

de 1.611 c 9.88 c 35.34 e 28.5 e 122.2 d 20.45 T5Mi 
The means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different using Duncan’s test (p≤0.05). Ma= Mary; Mi= Mission; 

T1, T2, T3, T4 and T5= 0, 25, 50, 100 and 200 mM of NaCl salinity, respectively. 
 

به  شوری تنش اثر در هابرگ عیسر رشدنپی ،علاوهبه

 های. رشد برگرددگیم رمنج هاکاهش دوام سطح برگ

 یبانیبالغ پشت هایانتقال کربن از برگ لهوسیبه دیجد

 برای ترمسن هایبرگ ییکه توانا ی. هنگامشودیم

و رشد  دیتول ابد،ییکاهش م دیجد یرشد برگ تیحما

 Volkmar et) شودیبا مشکل مواجه م دیجد هایبرگ

al., 1998; Heidari Sharif Abad, 2001.)  لازم به ذکر

تعداد و طول  و سطح برگتعداد و با کاهش  هاست ک

تعرق از  قیرا از طر یآب کمتر اهیگ ،یجانب هایشاخه

محدود شدن سطح تعرق کننده  ،نیو بنابرا دهدیدست م

 اهیگ یدفاع هایسمیاز مکان یکیبتوان به عنوان  دیرا شا

در نظر  یتنش شور یاجتناب از اثرات اسمز یبرا تونیز

 کهنیا رغمعلی اندگزارش کرده یچند نیمحقق .گرفت

اما  ،باشندیخاک م یدر معرض شور ماًیمستق هاشهیر

. رندگییقرار م یشور ریتحت تأث ییهوا هایکمتر از اندام

 از ترمتحمل اریبس اهانیگ شهیبخش ر گر،یبه عبارت د

در  یشور شیبوده و با افزا یدر برابر شور هوایی بخش

. رودیبالا م ییهوا هایبه اندام شهیرشد، نسبت ر طیمح

-طیدر مح یسازگار سمیمکان کی ادیامر به احتمال ز نیا

 (.Graiffenberg et al., 1996) باشدمیشور  های

 (Chartzoulakis et al., 2002) و همکاران سیچارتزولاک

، 25لرور سدیم )صفر، کاثر شوری ناشی از  یضمن بررس

گزارش  تونیشش رقم ز( بر رمولامیلی 200و  100، 50

در ارقام  یاز شور یکاهش رشد ناش زانینمودند که م

 یاظهار داشتند که در شور نیمختلف متفاوت بود. همچن

از  شتریب ییهوا هایرشد اندام مولار،یلیم 200و  100

 شیآن افزا جهیقرار گرفت که نت ریتحت تأث هاشهیرشد ر

 به شاخساره بود. شهینسبت ر

تا  یکه در رقم مار دیمشاهده گرد زین ق حاضریدر تحق

تا سطح  شنیو در رقم م مولاریلیم 50 یسطح شور

 مارینسبت به ت شهیوزن خشک ر مولار،یلیم 100 یشور

اظهار داشت که  توانیم ،نی. بنابراافتی شیشاهد افزا

 شیافزا سمیاز مکان زین قیتحق نیارقام مورد مطالعه در ا

 طیبا شرا یسازگار یبرا ییهوا یاهبه اندام شهینسبت ر

در اثر  یرشد هایشاخص کاهش. اندبهره گرفته یشور

 ریتوسط سا ،مشاهده شد قیتحق نیکه در ا یتنش شور

است  دهیگزارش گرد زین تونیز گریمحققان و در ارقام د

(Perica et al., 2004; Kchaou et al., 2010; 

Seilsepour et al., 2016; Olyaei et al., 2016; Pouri 

et al., 2017.) 

 (SPAD) لیکلروف شاخص

که اثر سطوح مختلف  دهدینشان م انسیوار هیتجز جینتا

)در سطح  داریمعن لیو نوع رقم بر شاخص کلروف یشور

دو عامل اثر  نیا برهمکنش کهیدر حال ،( بوده است1%

 (.6)جدول  نداشت لیبر شاخص کلروف یداریمعن

بر شاخص  یمربوط به اثر شور هاینیانگیم سهیمقا

سطح  شیکه با افزا دهدی( نشان م7جدول ) لیکلروف

که  طوریبه .است افتهیکاهش  لیمقدار کلروف ،یشور

 ماریدر ت بترتیبه ،صفت نیمقدار ا نیو کمتر نیشتریب

. قابل ذکر دیمشاهده گرد مولاریلیم 200 یشاهد و شور

 نیب دارییاختلاف معن ،لیکلروف صاست که از نظر شاخ

وجود نداشت.  یشور مولاریلیم 200و  100سطوح 
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 زانیاز م شنیآن است که رقم م انگریب جینتا ،نیهمچن

برخوردار بود  ینسبت به رقم مار یشتریب لیکلروف

 (.5)جدول 

اثر سطوح مختلف  یدر بررس ق،یتحق نیا جیمشابه نتا

زرد،  گدال،ی)آم تونیبر چهار رقم ز میکلرور سد یشور

 ،یشور دیکه با تشد شده استو دکل( مشاهده  رازیش

ارقام  نیاست. همچن افتهیکاهش  لیکلروف زانیم

 ریمقاد نیمترو ک نیشتریب یدارا بیو زرد به ترت گدالیآم

و  لسپوری(. سOlyaei et al., 2016بودند ) لیکلروف

 یضمن بررس زی(، نSeilsepour et al., 2016همکاران )

 ،تونیو زرد ز شنیبر ارقام م یاثر سطوح مختلف شور

سطح  شیگرفتند که اگرچه در هر دو رقم با افزا جهینت

 شنیاما رقم م ،ستا افتهیکاهش  لیشاخص کلروف یشور

برخوردار بود. خوش زمان و  یکمتر لیاز کاهش کلروف

گزارش  زی( نKhoshzaman et al., 2018همکاران )

 ،یتنش شور طیزرد تحت شرا تونینمودند که در رقم ز

 یهمبستگ لیبرگ و شاخص کلروف میغلظت سد نیب

 نیا ،یسطح شور شیکه با افزا طوریبه .وجود دارد یمنف

همکاران  وآپاریسیو . دیشاخص دچار کاهش گرد

(Aparicio et al., 2014و ) و همکاران ) راحمیRahemi 

et al., 2017بر ارقام مختلف  یاثر شور یضمن بررس زی( ن

ملاحظه نمودند که ارقام مورد مطالعه درجات  تونیز

 نیشتریرا نشان دادند و ب یاز تحمل به شور یمتفاوت

. دیدر ارقام حساس مشاهده گرد لیکاهش کلروف زانیم

در  ،(Parida et al., 2004و همکاران )پاریدا  طبق اظهار

 اهیگ لیکلروف زانیو م شیبرگ افزا لنیاثر شوری مقدار ات

کاهش  دارییبه طور معن لازیکلروف میآنز تیفعال لیبه دل

تحت  مارهاییدر ت لیکاهش کلروف گرید لی. از دلاابدییم

و  میزیتنش شوری، اختلال در جذب عناصری مثل من

دارند و  ینقش اساس لیکه در ساخت کلروف باشدیآهن م

فتوسنتز  جهیو در نت لیسنتز کلروف ،کاهش جذب آنها با

گزارش  نیهمچن (.Munns, 2002) ابدییکاهش م اهیگ

 هایشدن حلقه که تنش شوری باعث بازاست شده 

 هیتجز نیحاصل از ا یشده و مواد سم لیکلروف ینیرپورفی

 هارفتن رنگ سبز برگ نبی از باعث و منتقل هابه واکوئل

تحت شرایط تنش  (.Parida et al., 2004) شوندمی

 توانندیمتولید شده  ژنیفعال اکس هایگونهشوری، 

 های( به مولکولویداتی)تنش اکس یجد هایبیآس

و  کینوکلئ یدهایاس ها،نیپروتئ دها،یپیمثل ل یستیز

 ،نیهمچن (.Yasar et al., 2008) ندیوارد نما لیکلروف

 یدر اثر شور نیپرول نهیآم دیانباشت اس زانیدر م شیافزا

 ،ماده مشترک گلوتامات شیپ یبرا لیو رقابت آن با کلروف

در اثر تنش  لیکلروف زانیکاهش م گریاز علل د تواندیم

 (.Heidari Sharif Abad, 2001باشد ) یشور

 تنش شوری ریتأثو فیزیولوژیکی تحت  یرشد هاییژگیوهای اثر نوع رقم زیتون بر مقایسه میانگین -۵جدول 

 Table 5. Means comparison of effect of olive cultivar on growth and physiological parameters 

 in response to salinity stress 

Na  

(%) 

K  

(%)  

Total soluble 

solids        

)fw 1-mg g( 

Proline   

)fw 1-µmol g( 

Chlorophyll 

content 

(SPAD) 

Increasing 

axillary shoot 

length (%) 

Parameter 

 

Cultivar 
a 0.797 b 1.179 b 59.51 b 5.52 b 69.24 a 69.39 Mary 
b 0.614 a 1.298 a 65.37 a 6.34 a 72.9 b 63.06 Mission 

The means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different using Duncan’s test (p≤0.05). 
 

 (RWC)آب برگ  ینسب یمحتو

اثر سطوح فقط که  دهدینشان م انسیوار هیتجز جینتا

)در  داریآب برگ معن ینسب یبر محتو یمختلف شور

نوع رقم و برهمکنش  کهیدر حال .( بوده است%1سطح 

صفت نداشته است  نیبر ا دارییاثر معن ،دو عامل نیا

سطح  شیبا افزا ها،نیانگیم سهیمقا جینتا طبق. (6)جدول 

-به .است افتهیآب برگ کاهش  ینسب یمحتو ،یشور

شاهد و  ماریصفت در ت نیا زانیم نیشتریکه ب طوری

مشاهده شد  مولاریلیم 200 ماریآن  در ت زانیم نیکمتر

جهت  یمناسب اریمع اه،یآب گ ینسب یمحتو(. 7جدول )

کاهش  ،یشور طیاست. در شرا اهیگ یآب تیوضع یبررس

به  یکاهش دسترس جهیدر نت تواندیآب م ینسب یمحتو

از وجود نمک  یناش یاسمز لیپتانس کاهشآب در اثر 

عمدتاً دو  یشور (.Heidari Sharif Abad, 2001باشد )

و  ی: روابط آبدهدیقرار م ریرا تحت تأث یاهیگ ندیفرآ

 ،یقرار گرفتن در معرض شور ی. در ابتدایونیروابط 

که به نوبه خود رشد  کنندیرا تجربه م یتنش آب اهانیگ

 .دهدیو توسعه برگ را کاهش م
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 یتنش شور ریتحت تأث تونیز شنیو م یدر ارقام مار فیزیولوژیکی و بیوشیمیایی هاییژگیو تجزیه واریانس -۶جدول 
Table 6. Variance analysis of physiological and biochemical parameters of olive cultivars  

(Mary and Mission) in response to salinity stress 

 Source of 

variation 
df 

 Mean Square 

Chlorophyll 

content  
RWC Proline 

Total soluble 

solids 
K Na Cl 

Block 3 1.394 ns 6.064 ns 3.77 * 6.17 ns 0.064 ** 0.26 ** 3.316 * 

Salinity (a) 4 192.717 ** 28.21 ** 17.77 ** 52.8 ns 0.069 ** 1.441 ** 35.292 ** 

Cultivar (b) 1 134.506 ** 0.737 ns 6.718 * 348.74 * 0.14 ** 0.828 ** 204.937 ** 

a×b 4 6.965 ns 2.033 ns 0.483 ns 42.97 ns 0.004 ns 0.009 ns 21.598 ** 

Error 27 3.886 4.161 1.127 44.195 0.011 0.048 0.891 

CV (%)  2.77 2.7 17.91 6.82 8.57 24.63 30.16 
.≤0.01, respectivelyp≤0.05 and psignificant, significant at -are non **and  *, ns 

 

  فیزیولوژیکی هاییژگیوهای اثرات سطوح مختلف شوری بر مقایسه میانگین -7جدول 

 Table 7. Means comparison of effect of different salinity levels on physiological parameters  

Na            

(%) 

K       

(%) 

Proline      

)fw 1-µmol g( 

RWC     

(%) 

Chlorophyll 

content (SPAD) 

Parameter  

 
Treatment 

c 0.518 a 1.392 c 943. a 97.87 a 77.57 T1 
c 0.608 b 2351. b 5.61 b 12.57 b 32.47 T2 
c 0.703 b 2351. b 31.6 b 3.57 c 5.70 T3 
b 1.092 b 1641. b 69.5 b 59.74 d 21.67 T4 
a 1.544 b 6511. a 09.8 b 97.37 d 76.65 T5 

The means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different 

using Duncan’s test (p≤0.05). 
T1, T2, T3, T4 and T5= 0, 25, 50, 100 and 200 mM of NaCl salinity, respectively. 

 

 اهانیگ ،یمدت در معرض شور یبا قرار گرفتن طولان

 یریمنجر به پ تواندیکه م کنندیرا تجربه م یونیتنش 

کاهش سطح فتوسنتز  جهینت ربالغ و د هایزودرس برگ

مقدار  یدر اثر شور (.Sultana et al., 1999) کننده شود

مربوط  تواندیکه م کندیم دایکاهش پ اهیگ یآب مصرف

 اهیو کاهش توان گ شهیر طیآب مح لیبه کاهش پتانس

آب در  انیجر ریمقاومت در مس شیافزا ،در جذب آب

و کاهش تعرق  ایمقاومت روزنه شیافزا ایو  اهیداخل گ

شواهد و مدارک  .(Heidari Sharif Abad, 2001)باشد 

 یپارامترها یکه شور نیبر ا یوجود دارند مبن یادیز

برگ، سرعت  یو آب یاسمز لیشامل پتانس یفتوسنتز

 دهدیم رییآب برگ را تغ ینسب زانیبرگ و م یتعرق، دما

(Sultana et al., 1999.) ( مگدیچه و همکارانMegdiche 

et al., 2008 )ای و بیان نمودند که کاهش هدایت روزنه

 عنوانتنش شوری، به طشرای در تعرق کاهش آن دنبالبه

 تلقی شوری تنش بر غلبه برای سازگاری مکانیسمیک 

 حفظ باعث تعرق، کاهش این زیاد احتمال به که شودمی

 . شودمی برگ آب نسبی محتوی

 باعث شوری تنش که داد نشان آمده دستبه نتایج 

 دو هر در برگ، آب نسبی محتوی در داریمعنی کاهش

که قسمتی از  رسدمی نظرگردیده است. به تونزی رقم

صدمه وارد آمده به گیاهان تحت تنش شوری، ناشی از 

باشد )تنش اسمزی( نوعی کم آبی یا خشکی فیزیولوژیکی 

نسبی آب برگ در هر دو رقم  یکه منجر به کاهش محتو

 ,.Ben Ahmad et alو همکاران ) بن احمدشده است. 

آب برگ  ینسب یگزارش کردند کاهش محتونیز ( 2008

غلظت  لیبه دل تواندیم ،دچار تنش تونیز هایدر نهال

در نتیجه و  یتنش اسمز جادیا ،نمک در محلول خاک ادیز

 قیدر تحقشد.  سلولی سطح در هانهال ونیدراسیده

( ضمن Olyaei et al., 2016و همکاران ) ییایعل ،یمشابه

چهار رقم  هایبر نهال یسطوح مختلف شور ریتأث یبررس

گرفتند که  جهینت ،و دکل( رازیزرد، ش گدال،ی)آم تونیز

سطح  شیاافز با رقم چهار هر در هاآب برگ ینسب یمحتو

از  بیبه ترت گدالیو ارقام زرد و آم افتیکاهش  یشور

کاهش برخوردار بودند. کاهش  زانیم نیشتریو ب نیکمتر

توسط  یآب برگ در اثر تنش شور ینسب یمحتو

( و خوش Seilsepour et al., 2016و همکاران ) لسپوریس

در  زی( نKhoshzaman et al., 2018زمان و همکاران )

  است. دهیگزارش گرد تونیز شنیارقام زرد و م
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 نیپرول نهیآم دیاس انباشت

 یاثر سطوح مختلف شور انس،یوار هیتجز جینتا براساس

تجمع  زانی( بر م%5( و نوع رقم )در سطح %1)در سطح 

 کهیدر حال .بوده است داریمعن نیپرول نهیآم دیاس

صفت  نیبر ا دارییدو عامل اثر معن نیا برهمکنش

 ها،نیانگیم سهیمقا جینتا طبق. (6 لنداشته است )جدو

انباشت پرولین در  زانیم ،یسطح شور شیبا افزااگرچه 

 یسطح شور نیباما از این نظر  ،است افتهی شیافزا هابرگ

وجود  دارییاختلاف معن مولاریلیم 100و  50، 25

ارقام مورد  نیب سهیدر مقا ،نی(. همچن7 جدولنداشت )

مول  کرویم 34/6) شنیکه رقم م دیمشاهده گرد شیآزما

نسبت به رقم  یشترین بیپرول زانیدر گرم وزن تر( از م

مول در گرم وزن تر( برخوردار بود  کرویم 52/5) یمار

 طیمناسب تحت شرا یآب تیوضع کیحفظ  (.5 )جدول

-یم ندیفرآ نیاست. ا یضرور اهیادامه رشد گ یتنش برا

و  (Tattini et al., 2008) ایروزنه ماتیبا تنظ تواند

تحقق  هاشهری و هاسازگار در برگ هایانباشت محلول

 هاییکی از مکانیسم(. Ashraf et al., 2008) کند دایپ

 کمبود شرایط در آماس فشار حفظ برای گیاه که کارآمدی

 لیتعد ای تنظیم به موسوم ایپدیده ،بردمی بهره آن از آب

 کاهش به اسمزی تنظیم کلی طوراسمزی است. به

 شرایط در محلول مواد تجمع اثر در اسمزی پتانسیل

 انجام شدت و گرددمی اطلاق شوری و خشکی هایتنش

تنش، نوع و سن اندام و تنوع  توسعه میزان و سرعت به آن

 ,.Bajji et al) ای بستگی داردژنتیکی درون و بین گونه

که  دهدیم هاجاز هابه سلول یاسمز ماتیتنظ (.2001

تحت نظارت تورم،  یندهایتورم خود را حفظ کنند و فرآ

روزنه،  هایبازشدن سلول ،یشامل انبساط و رشد سلول

 نیبد .آب حفظ گردد لیپتانس بیش نیفتوسنتز و همچن

سرعت  شیو سلول را در افزا شودیم اهیآب وارد گ ،بیترت

 (.Evelin et al., 2009) دنماییتوسعه خود کمک م

 تجمع هایتیاسمول نتریمهم یکی ازاسید آمینه پرولین 

جمع پرولین جذب آب است. ت یشور طیتحت شرا افتهی

 علاوه و دهدآب را کاهش می اترا بهبود بخشیده و تلف

 برای را نیتروژن و کربن از ایذخیره اسمزی، تنظیم بر

-می تأمین ،دارد تریآرام رشد تنش بخاطر گیاه که زمانی

و نشان  ژنیاکس هایکالیحذف راد با ،همچنین. کند

باعث ثبات و پایداری غشاها  ،یداناکسییآنت تیدادن فعال

به حفظ ساختار سلول در شرایط شده و  هاو ماکرومولکول

 Ashraf & Foolad, 2007; Iqbal) کندتنش کمک می

et al., 2014). ( میسرا و ساکسناMisra & Saxena, 

یان نمودند که در شرایط تنش شوری، فعالیت ( ب2009

تجزیه  جهیو در نت افتهیاکسیداز کاهش لینآنزیم پرو

 -5-نیپرول. از طرفی فعالیت آنزیم شودیپرولین کم م

پرولین  زانیم تینها کربوکسیلات سنتتاز بالا رفته، در

مورد  تونیاظهار داشت که ارقام ز توانیم .یابدافزایش می

 یمقابله با اثرات خشک یبرا زیحاضر ن قیمطالعه در تحق

 ،یاز تنش شور یناش ویداتیو تنش اکس یکیولوژیزیف

سازگار و  تیاسمول کیرا به عنوان  نیانباشت پرول زانیم

 زانمی البته که اندداده شیافزا یمحفظ اسمز بیترک کی

از رقم  شتریب داریمعنی طوربه شنیدر رقم م شیافزا نیا

و  بن احمدحاضر،  قیتحق جیمشابه نتا. بوده است یمار

و همکاران  ییایعل، (Ben Ahmad et al., 2008همکاران )

(Olyaei et al., 2016)  و همکاران )راحمی وRahemi et 

al., 2017 ،)افزایش انباشت پرولین را در پاسخ به  زین

افزایش سطوح شوری در ارقام مختلف زیتون گزارش 

  اند.نموده

 کل محلول یقندها انباشت

که فقط  دهدنشان می( 6 )جدولنتایج تجزیه واریانس 

دار اثر نوع رقم بر میزان تجمع قندهای محلول کل معنی

اگرچه با افزایش سطح شوری  بوده است.  (%5)در سطح 

اما این  ،میزان انباشت قندهای محلول افزایش یافت

 شیارقام مورد آزما نیب سهیدر مقادار نبود. افزایش معنی

در گرم  گرمیلیم 37/65) شنیکه رقم م دیمشاهده گرد

نسبت به رقم  یشتریمحلول ب یقندها زانیوزن تر( از م

 در گرم وزن تر( برخوردار بود گرمیلیم 51/59) یمار

 ,Chartzoulakisچارتزولاکیس ) اظهار طبق (.5 )جدول

محلول )عمدتاً گلوکز و  هایدراتیانباشت کربوه (،2005

بر  ،یخارج طیمح یشور شی( در پاسخ به افزاتولیمان

 یاسمز میتنظ دهیدر پد باتیترک نیشرکت و نقش ا

در علاوه بر تنظیم اسمزی  هادارتیکربوه نیا. دلالت دارد

آزاد  هایکالیکربن و حذف راد یرهیذخ ،یحفاظت اسمز

 & Parvaiz) نقش دارندنیز )تخفیف تنش اکسیداتیو( 

Satyawati, 2008 .)  مشابه تحقیق حاضر در سایر

ها نیز وابستگی انباشت قندهای محلول به نوع پژوهش

 Pouriو همکاران ) یپوررقم مورد تاکید قرار گرفته است. 

et al., 2017دیکلر یسطوح مختلف شور ی( در بررس 

آربوسانا و  ن،ی)آربک تونیسه رقم ز هایبر نهال میسد
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محلول تنها  یقندها زانیگرفتند که م جهی( نتیکیکرونا

و در دو رقم  افتی شیافزا یدر رقم آربوسانا در اثر شور

راحمی . دیدچار کاهش گرد یوردر اکثر سطوح ش گرید

گزارش نمودند که ( نیز Rahemi et al., 2017و همکاران )

 در هامحلول برگ یقندها زانیم ،یسطح شور شیبا افزا

-مهیدر ارقام ن ش،یو دکل( افزا ایلولیگدالآمی) مقاوم ارقام

و در ارقام  ریی( بدون تغی)دزفول، زرد و تخم کبک مقاوم

 اظهار ها. آنافتی( کاهش ایو کانزروال رازیحساس )ش

از  یناش تواندیقندها در ارقام مقاوم م انباشت که داشتند

 نیباشد. همچن ایرهیذخ هایدراتیکاهش مصرف کربوه

 نییمحلول پا ینشاسته و قندها یمحتو ،در ارقام حساس

با کاهش فتوسنتز و بدنبال  تواندیموضوع م نیبود که ا

 .مرتبط باشد ایرهیذخ هایدراتیآن مصرف کربوه

 برگ  ییغذا عناصر

 میپتاس

سطوح مختلف  ،(6 )جدول انسیوار هیتجز جیطبق نتا

)در سطح  یداریمعناثر  میپتاس زانیو نوع رقم بر م یشور

دو عامل بر  نیاثرات متقابل ا کهیدر حال ،اندداشته( 1%

اثر  هاینیانگیم سهیمقا. است دار نبودهمعنیصفت  نیا

که  دهدینشان م( 7جدول ) میبر غلظت پتاس یشور

 هابرگ میپتاس زانیم ،یسطح شور شیاگرچه با افزا

نظر اختلاف  نیاما از ا ،است افتهینسبت به شاهد کاهش 

-یلیم 200و  100، 50، 25 یمارهایت نیب دارییمعن

ارقام مورد  نیب سهیدر مقا نی. همچندیمشاهده نگرد مولار

درصد( از  298/1) شنیکه رقم م دیمشاهده گرد شیزماآ

 179/1) ینسبت به رقم مار یشتریب میپتاس زانیم

 (.5 درصد( برخوردار بود )جدول

 میسد
سطوح مختلف  دهد که، نشان میانسیوار هیتجز جینتا

 زانیبر م( %1)در سطح  یداریمعناثر و نوع رقم  یشور

دو عامل بر  نیاثرات متقابل ا کهیدر حال ،اندداشته میسد

 سهیمقا(. 6 )جدول است دار نبودهمعنیصفت  نیا

( نشان 7جدول ) میسدبر غلظت  یاثر شور هاینیانگیم

 هابرگ میسد زانیم ،یسطح شور شیکه با افزا دهدیم

 نیشتریکه ب طوریبه .است افتهیش افزاینسبت به شاهد 

 میسد زانیدرصد( م 518/0) نیدرصد( و کمتر 544/1)

 مولارلییو صفر م 200 یدر سطوح شور بترتی به هابرگ

صفر،  یمارهایت نیب دارییو  اختلاف معن دیمشاهده گرد

 سهیدر مقا ،نیهمچن. دیمشاهده نگرد مولاریلیم 50و  25

 شنیکه رقم م دیه گردلاحظم شیزماارقام مورد آ نیب

نسبت به رقم  یترکم سدیم زانیدرصد( از م 614/0)

 (.5 درصد( برخوردار بود )جدول 797/0) یمار

 کلر

نوع  ،یاثر سطوح مختلف شور انس،یوار هیتجز جیطبق نتا

 داریکلر معن زانیدو عامل بر م نیاثرات متقابل ا زیرقم و ن

 هاینیانگیم سهیمقا. (6 ( بوده است )جدول%1)در سطح 

( نشان 4 و رقم بر غلظت کلر )جدول یاثرات متقابل شور

 یسطح شور شیکه اگرچه در هر دو رقم با افزا دهدیم

 نیا زانیاما م ،است یافته شافزای هاکلر برگ زانیم

 طوریبه .است بوده کمتر مراتببه شنیدر رقم م شیافزا

 611/1به  فرص یدرصد در شور 44/0از  شنیکه در رقم م

 955/0از  یو در رقم مار مولاریلیم 200 یدرصد در شور

 200 یدرصد در شور 47/10صفر به  یدرصد در شور

 است. دهیرس مولاریلیم

ارتباط میان شوری و تغذیه معدنی گیاهان، امری پیچیده 

غلظت نمک در محلول خاک،  شیافزا طیاست. در شرا

 واسطهبه ای تواندیم اهانیگ لهوسیبه ییجذب عناصر غذا

 لیپتانس شیدر اثر افزا ایو  هاونی نیب میرقابت مستق

 ایتوده انیمحلول خاک که باعث کاهش جر یاسمز

 ابدیکاهش  ،گرددیم شهیبه سطح ر یعناصر معدن

(Grattan & Grieve, 1999.) غلظت  ،یشور طیشرا حتت

. در ابدییکاهش م داًیشد هاتیکوفیدر اکثر گل K+ ونی

 هایدر بافت K+ ونیکاهش در غلظت  نیشتریب ،تونیز

 هایبرگ کهیدر حال ،افتدیاتفاق م ریپ هایو برگ شهیر

 هستند K+ یجوان قادر به حفظ سطوح بالا

(Chartzoulakis, 2005.) میسد بندیکده رسدیبه نظر م 

 با تا باشد هاسلول یبرا یموثر اریدر واکوئول روش بس

نموده و از اثرات  تیریرا مد یشور هایغلظت ،بالا کارآیی

 . طبق نظردنینما یریجلوگ توپلاسمسی بر هاآن یسم

تحمل  سمیکانم (Bongi & Loreto, 1987لورتو )بونگی و 

انباشت  تیممکن است با ظرف تونیدر ارقام ز یبه شور

تحمل به شوری . مرتبط باشد گبر هاینمک در واکوئول

واسطه وجود برخی خصوصیات مانند در درختان زیتون به

 یهاسمیمکان ها،گتوانایی در کاهش قابلیت اسمزی بر

ها، مکانیسم نگهداری سدیم و کلر در برگ یهاونیدفع 

ها ها در ساقهو جلوگیری از تجمع آن هاشهیها در رنمک

. شاید به همین دلیل است که برخی از ارقام باشدیم
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تر کلر و به علت تجمع مقادیر کم یکیزیتون مانند کرونا

بالاتر در  تودهستیدر برگ و همچنین داشتن ز میسد

 یه عنوان ارقام متحمل به شورسطوح شوری بالا، ب

 (.Gucci & Tattini, 1997) اندشناخته شده

اظهار داشت که در  (Chartoulakis, 2005چارتزولاکیس )

مهارکننده  سمیمکان کی ها،شهیدر ر Na+ تجمع تونیز

 نظربه. است هابه برگ هاونی نیاز انتقال ا یریجلوگ یبرا

)تا  کم تا متوسط هاییدر شور سمیمکان نیا رسدمی

و در ارقام حساس  دیعمل نما مولار نمک(میلی 50غلظت 

 هایدر بخش Na+ بالا، تجمع هاییبه نمک در شور

خواهد بود.  رناپذیاجتناب تیو بروز علائم مسموم ییهوا

 200) بالا هاییدر شور یحت تون،یدر ارقام متحمل ز

کم  ریبرگ در مقاد Na+ غلظتمولار نمک( میلی

 سمیمکان کیکه نشان دهنده وجود  شودینگهداشته م

که  رسدمی نظربه. است هابه برگ Na+ مهارکننده انتقال

 میغلظت سد داریمعن شیعدم افزا زیحاضر ن قیدر تحق

ارقام  یینشانه توانا مولاریلیم 50 شوری سطح تا هابرگ

و مهار انتقال  شهیدر ر Na+ یونهایمورد مطالعه در تجمع 

 . باشد هابرگ به هاآن

(، Khoshzaman et al., 2018و همکاران ) زمانخوش

 12و  8، 5، 2) یاثر سطوح مختلف شور یضمن بررس

گرفتند که  جهینت تونیبر متر( بر رقم زرد ز منسزییدس

 زانیم ،بر متر منسزییدس 8تا حد  یشور شیبا افزا

-یدس 12 یاما در شور ؛افتی شافزای هابرگ میپتاس

 میسد زانی. مدیمقدار خود رس نیبه کمتر ،بر متر منسزی

. افتی شیافزا یسطح شور شیدر پاسخ به افزا زنی هابرگ

ضمن ( Aparicio et al., 2014همکاران ) وآپاریسیو 

 تونیبر شش رقم ز مولاریلیم 200 یاثر شور یبررس

بودن  به علت دارا کودویگرفتند که ارقام اوکال و پ جهینت

و ممانعت از انتقال آن به  هاشهیدر ر Na+ توان انباشت

 کاهش در نسبت نینشان دادن کمتر نهمچنی و هابرگ

 +Na/+K، کوالیرقم پ ،ارقام بودند. در مقابل نتریمتحمل 

و  شهیدر برگ و ر Na+ ونیاز  یغلظت مشابه یکه دارا

به عنوان کم  ،بود Na/+K+ کاهش در نسبت نیشتریب زین

 ,Tattini) تاتینیرقم در نظر گرفته شد.  نتریتحمل

مقاومت در ارقام متحمل  سمیگزارش نمود که مکان( 1994

 مناسب هایحفظ نسبت ییاحتمالاً با توانا تون،یز
+Na/+K در حال رشد فعال مرتبط باشد هایدر بافت. 

 ی( ضمن بررسKchaou et al., 2010و همکاران ) کچائو

 مولاریلیم 200و  100، 50، 5/0) یسطوح مختلف شور

مشاهده کردند که با  تونی( بر پنج رقم زکلرور سدیم

 هایو کلر در بخش میسد هایونیغلظت  ،یشور شیافزا

 ها. آنافتی شیساقه و برگ( افزا شه،ی)ر اهیگ مختلف

از  شتریب شهیر میگزارش نمودند که غلظت سد نهمچنی

از نظر توان  ،مطالعه مورد ارقام. بود هاشاخساره و برگ

 هاو ممانعت از انتقال آن شهیدر ر یشور هایونیانباشت 

 ایگونهبه .تفاوت داشتند گریبا همد ،ییهوا هایاندام به

-ونیانباشت  یبا توان بالا یبه عنوان رقم یکه رقم چملال

بودن توان ممانعت از  دارا زیو ن هاشهیدر ر میسد های

در  .شناخته شد ییهوا هایبه بخش هاونی نیانتقال ا

را  میسد ونیاز  یمشابه هایغلظت ،ییرقم چتو کهیحال

 ینشان داد. تنش شور اهیمختلف گ هایدر بخش

و در  میپتاس ونیباعث ممانعت از جذب کات نیهمچن

. دیگرد اهیمختلف گ هایکاهش غلظت آن در بخش جهینت

 100بالا ) یاکثر ارقام مورد مطالعه و در سطوح شور در

 ریپ هایو کلر در برگ میسد هایونی(، غلظت لارمویلیم

انباشت  دهندهنشان نیجوان بود که ا هایتر از برگبیش

است تا از  ریپ هایو کلر در برگ میسد هایونی یحیترج

 هاجوان و نوک ساقه هایبر برگ یشور یبیاثرات تخر

توان استنباط نمود که در می ،طور مشابهبه .گردد اجتناب

واسطه دارا بودن غلظت تحقیق حاضر، رقم میشن به

های پتاسیم بیشتر و غلظت سدیم و کلر کمتر در برگ

از توان تحمل بیشتری در برابر نسبت به رقم ماری، خود 

  شوری برخوردار باشد.  
 

 گیری کلینتیجه

بر اساس نتایج این پژوهش، سطوح مختلف شوری بر 

های رشدی )ارتفاع نهال، تعداد و سطح تمامی شاخص

قطر ساقه، وزن  ،یجانب هایشاخه طول و تعداد ها،برگ

( تأثیر شهیتر و خشک برگ و ساقه و وزن خشک ر

داری گذاشت که البته این تأثیر بسته به سطوح معنی

و رقم، متفاوت بود. اگرچه با افزایش سطح شوری،  شوری

صفات رویشی در هر دو رقم مورد مطالعه کاهش یافت، 

با  دارییدو رقم اختلاف معن ،یاما در اکثر صفات رشد

 لیکلروف ادیرمق ،یسطح شور شیبا افزا نداشتند. گریکدی

در این دو صفت که مقدار کاهش  افتیکاهش  RWCو 

با همچنین  کمتر بود. ینسبت به رقم مار شنیرقم م
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محلول  یو قندها نیغلظت پرول ،یسطح شور شیافزا

در رقم  شیافزا نیا زانیکه البته م افتی شافزای هابرگ

 بود. یاز رقم مار شتریب داریمعنی طوربه شنیم

نشان داد که در هر دو رقم،  قیتحق نیا جینتا ،نیهمچن

 و کاهش هابرگ میپتاس زانیم ،یسطح شور شیبا افزا

از  شنی. رقم مافتی شافزای هاو کلر برگ میسد رمقادی

نسبت  یو کلر کمتر میسد ریو مقاد شتریب میمقدار پتاس

اظهار  توانیدر مجموع م برخوردار بود. یبه رقم مار

و  لیکلروف زانیداشتن م واسطهبه شنیداشت که رقم م

RWC محلول،  یو قندها نیپرول شتریانباشت ب شتر،یب

 هایونیو انباشت کمتر  میپتاس شتریب ریداشتن مقاد

نسبت  یشتریمقاومت ب زانمی از هاو کلر در برگ میسد

 ،تیدر نها .برخوردار است یدر برابر شور یبه رقم مار

 ایگلخانه طیگرفته شده در شرا جیقابل ذکر است که نتا

 شتریدرخصوص مقاومت ب ییبوده و قطعاً اظهار نظر نها

 یلیمطالعات تکم ازمندین ،ینسبت به رقم مار شنیرقم م

   .ودبخواهد  ایمزرعه طیدرشرا
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Abstract 
Salinity is a major environmental stress that limits plant growth and productivity in Iran. Olive (Olea 

europea L.) is one of the most valuable and widespread fruit trees in the Mediterranean area. In the 

last years, the surface of olive orchards has increased considerably in Iran. Furthermore, cultivars 

used in these orchards are often foreign and little is known about their behavior under Iran climate 

conditions, especially about their tolerance to salinity. Hence, in order to study the effects of NaCl 

salinity on some morphological and physiological properties of one-year-old rooted cuttings of two 

olive cultivars (Mission (a foreign cultivar) and Mary (one of the most important Iranian cultivars)), 

a pot experiment was conducted in factorial based on randomized complete blocks design with four 

replications. Saline treatments were imposed by irrigation with water containing 0, 25, 50, 100 and 

200 mM of NaCl. The results showed that NaCl salinity has significant effects on the parameters. 

The plants grow parameters (plant height, number and area of leaves, number and length of axillary 

shoots, stem diameter, fresh and dry weight of leaves and stems, dry weight of root) were decreased 

by increasing of NaCl concentration in irrigation water. Relative water content (RWC), chlorophyll 

content and leaf potassium concentration were decreased as well. However, converse effect was 

found in proline, total soluble sugars (TSS), and concentration of Na and Cl in leaves. Overall, the 

findings of this study showed that cv. Mission because of higher potassium concentration, 

chlorophyll content and RWC, higher accumulation of proline and TSS and lower concentration of 

Na and Cl in leaves was more resistant to salinity than cv. Mary. 

 

Keywords: Growth parameters, Olive (Olea europea), Proline, Relative water content, Salinity 

stress 
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