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 مقدمه

پوشش علفی بستر جنگل، نقش کلیدی و مهمی را در 

کربن آلی در   ۀکند؛ مانند ذخیراکوسیستم جنگل ایفا می

ایجاد   ترکیب    ریزاقلیمخاک،  تغییر  جنگل،  بستر  در 

های جانوری و در فلورستیک، پراکنش و فراوانی گونه

جامع پویایی  بر  است    ۀنهایت  تأثیرگذار  گیاهی 

(Onaindia et al., 2004)  .  عوامل از  یکی  دام  چرای 

زیست بر  تأثیرگذار  است    ۀتودمحیطی  گیاهی 

(Nakano et al., 2020)زیستی رابطه  . از دیدگاه محیط

ای که اگر  سویه دارد؛ به گونهای دوبین دام و گیاه جنبه 

 از آن  توان ی م  باشد   چراگاه  تی ظرف  با  متوازن تعداد دام  

  ب یترک  تی ریمد  یبرا  نه یهزکم  روش  کی  عنوانبه

آتش  هرز  یهاعلف  کنترل  ،علفزارها  یاهیگپوشش  ،و 

  اهان یگ  دی تول  شی افزا  و   رشد  ک یتحر  بذر،  ش پراکن

که چرای  (. در حالیFraser et al., 2014)  شود  استفاده

پوشش  رویهبی تراکم  کاهش  به  بستر  منجر  علفی 

نهال  حذف  نونهال جنگل،  و  و   ها  بومی  درختان 

در   چرا  به  مقاوم  و  مهاجم  گیاهان  جایگزینی 

 ,.Ghaderzadeh et al)شود  های طبیعی می اکوسیستم

بی بنابراین  . (Valadi et al., 2017؛  2015   ۀ رویچرای 

به معنیدام  گونهطور  تنوع  و  ترکیب  ای  داری ساختار، 

 Lindenmayerدهد )تغییر می  را  های طبیعیاکوسیستم

et al., 2018  .) 

به   ورود  فصل  به  باتوجه  دام  چرایی  رفتارهای 

گیاهان  ترکیب  و  علوفه  مکانی  توزیع  چراگاه، 

متغیر منطقه  )  خوشخوراک  بود   Habibian etخواهد 

al., 2013ای متفاوتی نسبت  (. بزهای بومی رفتار تغذیه

)گاو و گوسفند( دارند   به دیگر نشخوارکنندگان دیگر 

و  صورتی  به آناتومیکی  خصوصیات  برخی  که 

آن به  میفیزیولوژیکی  اجازه  انتخابی  ها  بسیار  که  دهد 

حالت ایستاده بر روی دو پا  عمل کنند. بزها قادرند در

برگ قسمتاز  کنند؛  های  استفاده  درختان  بالتر  های 

بال برای  اوقات  گاهی  شاخحتی  ساختار  از    ۀ رفتن 

می استفاده  نیز  آنNarjisse, 1991)  دن کندرختان  ها (. 

گونهمی مصرف  توانند  را  تانن  از  غنی  و  چوبی  های 

در و  آنکرده  غذایی  رژیم  بهنتیجه  از  ها  عمده  طور 

توانند  های چوبی تشکیل شده است؛ همچنین می گونه

)گونه کنند  مصرف  را  پرتیغ  و  خاردار  -Venturaهای 

Cordero et al., 2019در مشترک  (.  چرای  صورت 

ارجحیتدام مختلف،  آنهای  غذایی  متفاوت  های  ها 

به بود  به  طوری  خواهد  را  گندمیان  اغلب  گاوها  که 

بوتهپهن گیاهان  و  علفی  داده  برگان  ترجیح  ای 

(Coffey, 2001)حالی در  سرشاخه،  بزها  و که  ها 

علفی را انتخاب    برگانای و گوسفندها پهنگیاهان بوته

)می از  Ventura-Cordero et al., 2019کنند  رو این(؛ 

توان ظرفیت چرایی را بال برد و با مدیریت صحیح می 

 های متنوع را فراهم کرد. فرصت لزم برای رشد گونه

وسیع جنگل زاگرس  عرص های  جنگلی    ۀترین 

از مهم با زیراشکوب    زیستیترین منابع  کشور و یکی 

است.   جنگلغنی  ارزشاین  نظر  از  زیستها  -های 

محیطی، حفاظت خاک، محصولت فرعی و تأمین آب  

ترکیب   برخوردارند. متأسفانه  اهمیت خاصی  از  کشور 

دلیل مشکلات  ها بهگیاهی در این جنگلو تنوع پوشش

مردم محلی به    اقتصادی و وابستگی معیشتی  -اجتماعی

استفاد مثل  بهبی  ۀجنگل  آن  از  دام  رویه  چراگاه  عنوان 

( است  شده  زیادی  تغییرات   Jazirehi andدچار 

Ebrahimi Rastaghi, 2003  .) 

چراگاه سنتی  محلی  مدیریت  دامداران  توسط  ها 

جنگل سابقه در سطح  زاگرس  مراتع  و  طولنیها   ای 

از زیستگاه آرمرده یکی  ادارد. شهر  بومی  های  صلی و 

بزمرخز در استان کردستان است. هدف اصلی پرورش  

اول الیاف ارزشمند و سپس گوشت    ۀدرجمرخز در  بز

کوخ در  محلی  مردمان  است،  )روستاهای  آن  های 

کوچک( اطراف آرمرده مساحت مشخصی از جنگل را  
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می  بهرهمدیریت  دیگر  کنار  در  و  به برداریکنند  ها 

مو، گوسفند و گاو مشغول  پرورش بزمرخز همراه با بز

جث به  باتوجه  بزمرخز  نژاد  و    ۀهستند.  کوچک 

زاگرس و همچنین امکان    ۀ سازگاری بال با اقلیم منطق

این   در  پرورش  برای  درختان  برگ  و  شاخ  از  تغذیه 

به آن  جمعیت  امروزه  اما  است.  مناسب  شدت منطقه 

کاهش پیدا کرده و از آنجایی که از نظر تولید گوشت  

تری از دیگر  ، کیفیت و کمیت به نسبت پایینو لبنیات

های بزرگ و توان گلهسختی میرو به ایناز  ،ها دارددام

یافت   را  آن  به   بنا  .( Seyed Sharifi, 2017)خالص 

منطق طبیعی  بانه(    ۀشرایط  اطراف  )روستاهای  زاگرس 

زمین یا  مراتع  در  مناسب  علوفه  کمبود  تحت  و  های 

دام   علوفه،  چراکشت  است  بز  مناطق  این  که  غالب 

به دیگر   با شرایط موجود نسبت  توانایی سازگاری آن 

بیشتر است. زمان شروع چرای گوسفند  دام های دیگر 

و بزمو در عرصه همانند بزمرخز )اوایل فروردین( بوده 

آن غذایی  رژیم  در  که  تفاوت  این  برگ  با  و  شاخ  ها 

 Bahmani et)درختان بلوط نقش بسیار کمتری دارند  

al., 2015; Shakeri, 2006)    

پژوهش انجام از  تأثیر  های  خصوص  در  شده 

 James توان به پژوهش  گیاهی می چرای دام بر پوشش

et al. (2017)   در رابطه با چرای دام )گاو، گوسفند( بر

داد  پوشش نشان  نتایج  کرد.  اشاره  کالیفرنیا  در  گیاهی 

چراگاه  دام  ی چرا  زمان  مدت  و  تراکمکاهش     ها، در 

مهاجم   یکساله  گیاهان  کاهش    اهان یگ  شی افزا  وسبب 

می بوم دیگریی  پژوهش  در   .Benthien et al شود. 

اثر چرای گوسفند و بز بر روی تنوع گیاهان را   (2018)

کردند.   بررسی  آلمان  علفزارهای  داد   نتایجدر  نشان 

طور واضح  گیاهی را بهچرای بلندمدت ترکیب پوشش 

پژوهشدتغییر می این زمینه  در  نیز  ایران  در  هایی  هد. 

به     Ahmadi and heydari  (2018)انجام شده است.  

شدت تأثیر  برخی  بررسی  بر  دام  مختلف  چرایی  های 

نوع  شاخص سه  روی  بر  گیاهان  کیفی  و  کمی  های 

مدیریت قرق، چرای متوسط و چرای شدید در مراتع  

ای در  گونه  تنوعهای استان کرمانشاه پرداختند. شاخص

با چرای   و در رویشگاه  مقدار  بیشترین  رویشگاه قرق 

است.   دارا  را  مقدار  کمترین   .Ghafari et alشدید 

های مختلف چرایی بر مقدار تخریب  اثر شدت (2020)

مرتع در مغان مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد  

ای در شدت چرای متوسط و  بیشترین مقدار تنوع گونه 

 ترین آن در چرای سنگین است.کم

  محققان   توسط  یاهیگپوشش  بر  ی دامچرا   هایاثر

  اما   است،  شده  گزارش  و  یبررس   جهان  در  یادیز

  منطقه،   میاقل  ،یاهیگپوشش   بیترک  به  باتوجه

  ممکن  دام تعداد  و نوع چرا،  شدت  و مدت ،یتوپوگراف 

  ط یشرا  به  باتوجه.  شود  حاصل  یمتفاوت  جینتا  است

ۀ  منطق   در  خاص  یتوپوگراف  ،یاهیگپوشش  ،یمیاقل

اززاگرس آرمرده، طرفی    ؛  در  بزمرخز  وجود  دیگر 

بر   دام  چرای  تأثیر  روی  بر  دقیقی  پژوهش  تاکنون 

رو  این، از است  گیاهی در این منطقه انجام نشدهپوشش

از   اطلاع  نظر    ریتأثکسب  در  با  دام و شدت چرا  نوع 

-تنوع پوششگرفتن دیگر عوامل محیطی بر ترکیب و  

تواند به شناخت بیشتر رابطه بین دام و گیاه  گیاهی می

گونه تنوع  و  ترکیب  حفظ  همچنین  در و  گیاهی  های 

 کند.کمک شایانی این اکوسیستم ارزشمند 

 ها مواد و روش

 پژوهش  ۀمنطق 

بانه  شهرستان  غربی  جنوب  در  آرمرده  در   شهر  و 

جغرافیایی  طول  در  کردستان،  استان  غربی    شمال 

جغرافیایی   45˚49ʹ تا    45̊ 45ʹ عرض  و    شرقی 

است.    35˚56ʹتا    35̊ 52ʹ شده  واقع    بیشینه شمالی 

سالیانه    مطلق دما    1/35دما  حداقل  بوده،   -7/28و 

به  سالنه  هوای  دمای  و  بارندگی    667ترتیب  متوسط 
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و  میلی سانتی  14متر  منحنی  درجه  طبق  و  گراد 

آمبروترمیک دارای چهار ماه فصل خشک در سال بوده 

از1)شکل و  نیمه(  هوای  و  آب  دارای  اقلیمی  -نظر 

و   خاک بین شش تا هشت  pHخشک است. همچنین  

دریا   سطح  از  میانگین    2200تا    1200ارتفاع  بوده، 

حدود   منطقه  است  35شیب   ,Anonymous)  درصد 

2013) . 

 

 
 بانه  شهرستان کیآمبروترم یمنحن -1 شکل

Figure 1. Ambrothermic curve of Baneh city 

 

 
 موقعیت جغرافیایی مناطق مورد بررسی  -2شکل

Figure 2. Geographical position of study areas 

 

عمد گون    ۀپوشش  گیاهی  جوامع  شامل  گیاهی 

علف نخودیان،  گندمیان،  خانواده  با  و  همراه  ها 

است.درختچه موجود    ها  پوشش  درختان  ترکیب  در 

عبارتند منطقه  برودار    گیاهی  بلوط   Quercus.)از 

brantii Lindl)،  مازودار(Quercus infectoria oliv. )  ،

های  گونهاز  و   (.Quercus libanii oliv)ول  وی

همراه   بنه ( Crategus spp).زالزالک  توان  می درختی   ،

(Pistacia atlantica)،  وحشی  گلابی(Pyrus 
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syriaca )  ،  کیکم  و(Acer monspessulanum subsp. 

Cinerascens)  بهرهرایج گلازنی    .برد  نام  را -ترین 

مین علوفه  تأ برای  که    برداری از جنگل در آرمرده بوده

توسط   می زمستانه  انجام  محلی  مسئله    .شودمردم  این 

بز دارند    های خوددرباره خانوارهایی که در ترکیب دام

به  البته  دارد.  فصل  عمومیت  طول  در  گلازنی  از  غیر 

زیادی  هم  هادام  ،رویشی از    قسمت  را  از علوفه خود 

کنند که  مین میأویژه از شاخ و برگ درختان ت جنگل به

  پوشش در اغلب نقاط تاج  تراکم  موجب کاهش  امر  این

نیمه تا  .  ( Anonymous, 2013)  است  شده  انبوهتنک 

منطقه   پنج  پژوهش  این  انجام  عرفی  برای  سامان  از 

اساس نوع دام  انتخاب مناطق برآرمرده انتخاب شدند.  

با    ۀ منطق  .چرا انجام شدو شدت   سال قرق   20کوچر 

منطقبه منطق  ۀعنوان  دارای    ۀ شاهد،  چرای  رشیدی 

بسیارکم  مرخزبز شدند.  با شدت  در  أ مت  انتخاب  سفانه 

  10مدت بیش از  که به  رشیدی  گلاجارغیر از  به  آرمرده

باشد ، گلاجار  سال فقط توسط یک نوع دام چرا شده 

نشد  دیگری مازوان  اینبه    ،یافت  مناطق  بند،  دلیل 

های متفاوت  ها و شدتده با ترکیب گویر و شیویدوله

و   فیزیوگرافی چرایی  شیب،    مشابه  شرایط  )درصد 

دریا(   سطح  از  ارتفاع  و  شیب،  شدندجهت  .  انتخاب 

مناطق  بات  مساحت  به  گیاهی  وجه  پوشش  همگنی  و 

 (. 1شد )جدول رولوه )قطعه نمونه( پیاده  34تعداد  

 شیوه اجرای پژوهش

از پوششکس  برای گیاهی،  ب حداکثر اطلاعات ممکن 

داده خردادبرداشت  در  که  ها  زمانی  و  گونه بیشتر  ماه 

دور و  داشته  حضور  منطقه  در  گیاهی  رویشی   ۀهای 

کرده کامل  را  نمونهخود  شد.  انجام  -به  برداری اند، 

شد  تصادفی  صورت قطعه  .انجام  مناسب  -مساحت 

 Ghaderzadeh et)قبلی    هایپژوهشها براساس  نمونه

al., 2015)،  100  ان بهمترمربع  آن  موقعیت  و  -تخاب 

-یابی شد. در هر قطعهدر منطقه مکانصورت تصادفی 

  -های درختی و علفی و فراوانینمونه نام علمی گونه

آن باغلبه  هر  ها  برای  لوندو  مقیاس  از  گونه  استفاده 

شد ثبت  گونه  .(Londo, 1976)  گیاهی  تمام  های  از 

قطعه در  نموننمونهموجود  کده ها،  از  پس  و  -برداری 

خشک  و  گیاه شدن  گذاری  هرباریوم  مرکز  در  شناسی 

کردستان  استان  طبیعی  منابع  و  کشاورزی    تحقیقات 

ها، ارتفاع  کنار این دادهمورد شناسایی قرار گرفتند. در  

جغرافیایی، زهکشی، درصد شیب، دریا، جهتسطح  از  

و  لشریزه  ضخامت  لخت،  خاک  هوموس،    درصد 

-تاجی و تیپ جنگل بهتعداد اشکوب و درصد پوشش 

دادهع قطعهنوان  هر  برای  کمکی  محیطی  نمونه  های 

بار  وخوار  سازمان  که  ضریبی  براساس  سپسثبت شد.  

آن نسبت به واحد   یلتبد ودام وزن  یینتع  یبرا  ی جهان

گوسفند=)  کرده  مشخص   یدام و  بز    ، 1/0ضریب 

(. در 1)فرمول  دست آمد( تعداد واحد دامی به6/0گاو=

دام    نهایت  چرای  از    (Stocking rate)نرخ  استفاده  با 

به  2  فرمول و  شده  امحاسبه  شاخصی  شدت  عنوان  ز 

گرفت   قرار  استفاده  مورد   Thorne and)چرا 

Stevenson, 2007 ) . 

 

 

 ضریب واحد دامی = تعداد واحد دامی  ×تعداد دام در هکتار  ( 1رابطۀ )

 نرخ چرای دام در فصل چرا فصل چرا به ماه( / تعداد واحد دامی در هکتار =  ×)مساحت به هکتار   ( 2رابطۀ )
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 تیمارهای مورد بررسی اطلاعات منطقه و وضعیت دام در  -1ل جدو

Table 1. Study area information and livestock status at each treatment 

 

  -بررسی مورد مناطق

 تیمارهای چرایی 
Study areas- grazing 

treatments 

 ترکیب و شدت چرای دام
The Grazing Livestock 

composition and intensity 
 

 نمونه مشخصات قطعه
Sample Characteristics 

ت مساح

 )هکتار( 
Area 

(ha) 

واحد   تعداد

در هکتار   یدام
FAO 

Number 

livestock 

units in ha 

نرخ چرای دام 

 )فصل چرا( 
Stocking rate 

(grazing season) 

 ی دام واحد تعداد
Number livestock units 

 تعداد 
Number 

 شیب
Slop 

 جهت

Aspect 

 ارتفاع 
Elevation 

(m) 

 گاو
Cow 

 گوسفند
Sheep 

 بزمو
Mo goat 

 بزمرخز
Markhozgoat 

 کوچر )شاهد(
Kochar-1 

 

 فاقد دام 
no grazing 

5 34 
 شرقیشمال

Northeast 
1730 7 0 0 0 0 0 0 

 رشیدی
Rashidi 

 

 چرای بسیارکم -بزمرخز
Markhoz goat- very low 

grazing 

 

10 31 

 شرقی و جنوبی، شمالی،

 غربی
Northern, Southern, 

Eastern, Western 

1720 78 0/14 0/016 0 0 0 120 

 گویر دوله
Dolagwer 

 

 چرای متوسط -گوسفند و بزمو

Mo goat، Sheep 
moderate grazing 

 

4 30 
 یو غرب یجنوب شمالی،

Northern, Southern 
Western 

1650 39 0/47 0/052 0 98 302 0 

 بندمازوان
Mazwanband 

 چرای کم -گوسفند و بزمو

Mo goat، Sheep 
Low grazing 

5 35 
 شرقی

Eastern 
1670 38 0/32 0/035 0 80 170 0 

 ده شیوی
Shiwedeh 

  -گوسفند، بزمو، گاو، بزمرخز

 چرای شدید
Cow, Sheep, Mo goat,  

Markhoz goat- high grazing 

 
10 

 
40 

 

 

 

 

  جنوب  جنوبی، شمالی،

 غربی  و شرقی
Northern, Southern, 
Southeast, Western 

 
1740 

 
67 

 
0/78 

 
0/086 

 
6 

 
160 

 
204 

 
244 
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  ی ها گونه  ییشناسا  و  هاداده  برداشت  از  پس

در    یطی مح  یرها یو متغ  یاهی گپوشش  ی هاداده  ،یاهیگ

ماتر دو  نرم  سی قالب  اکسل وارد  شد.   (Excel)  افزار 

  ایهگونه  یپراکندگ  نیب  روابط  لیتحل  و  هیتجز  یبرا

  روش   از  شده،یریگاندازه  یطیمح  عوامل   و  یاهیگ

 افراز  نرم  4/ 5  نسخه  از  و  میمستق  یبندرسته

CANOCOروش   نوع  نییتع  رایب  و  شد  ستفادها  

  شده ی ریگقوس  یقیتطب  ز یآنال  از   میمستق  ی بندرسته

(DCA  )محور  انیگراد  طول  برحسب .  شد  استفاده  

  برای   (RDA)  یافزونگ  میمستق   زی آنال  از(  5/2)  اول 

محیطی   ارتباط  بررسی   تنوع   تغییرات  بر  مؤثر  عوامل 

  استفاده   منطقه   در  گیاهی  های گونه  پراکنش  و  ایگونه

  گشت یجا  آزمونداری محورها با استفاده از  معنی  .شد

  درصد  ک ی  سطح  درجایگشت و    999با    کارلو   مونت 

شدابیارز گرافیکی.  ی  تفسیر  به    برای  مربوط  نتایج 

گونه بین  گیاهیارتباط  نمودار    -های  محیطی،  عوامل 

-در نرم  RDAدوبعدی با دو محور اول و دوم آنالیز  

 ترسیم شد.  Canodraw 4.5افزار 

تعیین   گونه   تأثیربرای  تنوع  بر  دام  ای  چرای 

شانون تنوع  شاخص  سه  از  شاخص  وینرگیاهان   ،

بوزاس یکنواختی  شاخص  و    گیبسون سیمپسون 

شاخصمعنی  .شد  استفاده تنوعداری  ای  گونه   های 

شدتتأتحت   نرمال  ثیر  به  باتوجه  چرا  مختلف  های 

ها، با استفاده از ضریب همبستگی اسپیرمن  نبودن داده

همچنین   تعیین  آزمون شد.  چرا    تأثیر برای  تیمارهای 

و برای    ای از آنالیز واریانسهای تنوع گونهشاخص  بر

میانگین شد. مقایسه  استفاده  توکی  آزمون  از    ها 

انجام    3/ 21  نسخه  PAST  افزارآنالیزهای فوق در نرم 

 . شد

 نتایج 

تعداد   مجموع  به    ۀ گون  138در  متعلق    31گیاهی 

مورد  خانواده گلاجار  پنج  شدند  از  شناسایی  نظر 

خانواده2)جدول  و    Asteraceae  ،Fabaceae  های(. 

Poaceae  های گیاهی را  ترتیب بیشترین تعداد گونههب

دادهبه اختصاص  طبقهخود  براساس  اند.  گیاهان  بندی 

به بهگونهشکل زیستی  تروفیت ای است که  ها،  ترتیب 

ژئوفیتکریپتوفیتهمی حضور   هاها،  درصد  بیشترین 

مهم داشتند.  منطقه  سطح  در  گروهرا  های  ترین 

به منطقه  ایران  کرولوژیک  رویشی  عناصر  ترتیب 

 تورانی، مدیترانه و اروپا سیبری بوده است.

  داد   نشان (  RDA)   افزونگی  مستقیم   یز آنال  نتایج 

  944/0ی همبستگ و 221/0  ژهیو مقدار  با اول  محور که

  محور   و  یاهی گ  پوشش  راتییتغ  درصد  22/ 1  رصد،د

  درصد،   951/0یهمبستگ  و  136/0  ژهیو  مقدار  با  دوم

  ی ریگاندازه  یطی مح  یرها یمتغ  تمام  و  درصد  7/35

(.  3)جدول   کندیم  هیتوج   را  راتییتغ  1/61  شده

رو آنالیز    انتخاب  در  جلو  انتخاب    RDAبه  به  منجر 

پوشش ترکیب  بر  را  تأثیر  بیشترین  که  متغیر  -شش 

داشتند )جدول  ،گیاهی  انتخاب 4شد  متغیرهای    شده (. 

موجودکل    6/61  مجموع  از   4/50  حدود  ،واریانس 

 د.ن کنیم  ریتفس را انسیوار درصد
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: He: فانروفیت، Ph)شده در منطقه  های گیاهی شناساییفهرست اشکال زیستی، پراکنش جغرافیایی و فرکانس نسبی گونه -2جدول  

 :SSسیبری،  -: اروپا ESای،: مدیترنهMتورانی،  -ایران IT:)؛ : تروفیت(Thژئوفیت، : Ge: کریپتوفیت، Cr: کامفیت، Chکریپتوفیت، همی

 : جهان وطن( Comای، چند ناحیه :Plسندی،  -صحرا

Table 2. List of life forms of plant، Geographical distribution، Relative frequency species identified in 

the Area (Phanerophyte, Hemicryptophyte Chaemophyte, Cryptophyte, Geophyte, Throphyte) ؛   (IT: 

Irano- Turanian, M: Mediterranean, ES: Europe- Siberian, PI: Pluriregional) 

 پراکنش جغرافیایی
Geographical 

distribution 

 هایگونهنسبیفرکانس

 گیاهی )درصد( 

Relative frequency of 

plant species (percent) 
 

شکل 

 زیستی
Life 

form 

 نام گونه
Species Name 

های گیاهیخانواده  
Plant families 

IT 3 He Acanthus dioscoridis L. 
Acanthaceae 

 

IT 3 Ge Allium jesdianum Boiss.& Buhes Amaryllidaceae 

IT 9 Ge 
Allium macrochaetum Boiss. &  

Hausskn 
 

IT 6 Ge Allium stamineum Boiss  

IT 9 Ph Pistacia atlantica Desf Anacardiaceae 

IT 50 Th Bunium elegans (Fenzl) Freyn Apiaceae 

IT 9 He Chaerophyllum macropodum Boiss  

IT, M 9 He Chaerophylum aureum L.  

IT 12 He Grammosciadium scabridum Boiss.  

IT 12 He Pimpinella aurea DC.  

IT, ES 21 He Prangos sp.  

IT, M 21 Th Scandix iberica M. B.  

IT, ES 82 He Torilis leptophylla (L) Reichman  

IT, M 29 Th Turgenia latifolia (L.) Hoffm  

IT, ES 64 He Achillea wilhelmsii C. Koch Asteraceae 

IT 9 He Centaurea behen L.  

IT, ES 32 Th Centaurea iberica Trev. ex Spreng.  

ES, M 6 He Centaurea solstitialis L.  

IT, ES 26 He 
Centaurea virgata Lam subsp. 

squarrosa. (Willd.) Gugler 
 

IT 65 Th Chardinia orientalis (L.) O. Kuntze  

IT 6 He Chondrilla juncea L.  

IT 47 He Cousinia fursei Rech.f.  

IT, M 3 Th Crepis sancta (L.) Babc.  

IT, M 3 He Crupina crupinastrum (Moris) Vis.  

IT 15 He Echinops orientalis Trautv.  

IT, ES, M 35 He Eryngium billardieri F. Delaroche  

IT, ES, M 65 Th Filago arvensis L.  

IT, ES 44 Th 
Garhadiolus angulousus Jaub.& 

Spach 
 

IT 6 He Gundelia tournefortii L.  

IT, ES 6 Ch Helichrysum armenium DC.  

IT 3 He Hieracium echioides Lumn.  

IT 6 He Hieracium procerum Friss  

IT 3 Th Lactuca serriola Boiss.  

IT 6 He Onopordon sp.  

IT, M 3 Th Picnomon arcarna (L.)  

IT 32 He Scariola orientalis (Boiss) Sojak 

subsp. orientalis 

 

IT, ES, M 6 Ge Scorzonera laciniata L.  

IT 24 Ge Scorzonera mucida Rech. f., Aell. & 

Esfand 
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 . 2  جدولادامۀ 

Continued table 2. 

 پراکنش جغرافیایی
Geographical 

distribution 

 هایگونهنسبیفرکانس

 گیاهی )درصد( 

Relative frequency of 

plant species (percent) 
 

شکل 

 زیستی
Life 

form 

 نام گونه
Species Name 

های گیاهیخانواده  
Plant families 

IT 24 Th Senecio vernalis Waldst. & Kit.  

IT 35 He 
Taraxacum montanum (C.A.Mey.) 

DC. 
 

IT 3 He Tragopogon bornmuelleri Rech.f.  

IT 24 He Tragopogon buphthalmoides Boiss.  

IT 3 He Onosma subsericeum Freyn Boraginaceae 

IT 6 Th Rochelia disperma (L.f.) C. Koch  

IT 3 Th Galium tricornutum Dandy  

IT 12 He 
Symphytum kurdicum Boiss. & 

Hausskn. 
 

IT, ES, M 12 He 
Alliaria petiolate (M.B.) Cavara & 

Grande 
Brassicaceae 

IT 9 Th Alyssum stapfii Vierh.  

IT, M 47 Th 
Alyssum szowitsianum Fisch & C.A. 

Mey. 
 

IT, ES 9 He Cardaria draba (L.) Desv.  

IT 6 Th 
Neslia apiculata Fisch., C. A. Mey.& 

Ave- Lall 
 

Pl 9 Th Thlaspi perfoliatum L.  

IT 3 Cr 

Asyneuma amplexicaule (Willd.)  

Hand. - Mazz. var. amplexicaule 

 

Campanulaceae 

IT 3 He Campanula involucrata Auch. ex DC  

IT, M 6 Ph 
Lonicera numulariifolia Jaub.& 

Spach 
Caprifoliaceae 

IT, M 9 Th 
Valerianella dactylophylla Boiss. & 

Hohen. 
 

Pl 38 Th 
Arenaria serpyllifolia L. var. 

serpyllifolia 
Caryophyllaceae 

IT,M 3 Th Cerastium dichotomum L.  

IT 24 He Dianthus strictus Sm.  

IT, ES, M 12 He 
Herniaria glabra L. var. glaberrima 

Fenzl 
 

IT 12 He Silene ampulata Boiss  

IT 6 He Silene latifolia Poir.  

IT 3 He Silene prilipkoana schischk  

Pl 18 Th 
Vaccaria grandiflora (Fisch. ex. DC.) 

Jaub. & Spach 
 

IT, ES, SS 29 Th Velezia rigida L.  

IT 12 He Johreniopsis scoparia (Boiss.) M. 

Pimen 

 

Chenopodiaceae 

IT, M, SS 26 Th Helianthemun ledifolium (L.) Mill. Cistaceae 

IT, M 6 Th Sedum rubens L. Crassulaceae 

IT 3 He Euphorbia sp. Euphorbiaceae 

IT 3 Ch Astragalus (Sect Incani DC.) 

confusus Bunge 

Fabaceae 

IT 88 Ch Astragalus gossypinus Fischer  

IT 26 Ch Astragalus ovinus Boiss.  
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 . 2  جدولادامۀ 

Continued table 2. 

 پراکنش جغرافیایی
Geographical 

distribution 

 هایگونهنسبیفرکانس

 گیاهی )درصد( 

Relative frequency of 

plant species (percent) 
 

شکل 

 زیستی
Life 

form 

 نام گونه
Species Name 

های گیاهیخانواده  
Plant families 

IT 3 He 
Astragalus piranshahricus 

Maassoumi & Podlech 
 

IT 41 He Astragalus tortuosus DC.  

IT 6 He 
Astragalus (Adiaspastus) 

michauxianus Boiss. 
 

IT, ES 3 Th 
Lathyrus inconspicuus L. var. 

inconspicuous 
 

IT, ES 6 He 
Lotus corniculatus L. var. 

corniculatus 
 

IT 12 He Lotus gebelia Vent. var. gebelia  

IT, ES, M 15 Th Trifolium campestre Schreb.  

IT 18 Th Trifolium pilulare Boiss.  

Pl 29 Th 
Trifolium purpureum Loisel. Var. 

purpureum 
 

M 24 Th Trifolium spumosum L.  

IT 3 Th 
Vicia michauxii Spreng. var. 

stenophylla Boiss. 
 

IT, M 12 Th 
Vicia narbonensis L. var. 

narbonensis 
 

IT, M 41 He Vicia sericocarpa Fenzl  

IT 35 Ph Quercus brantii Lindl. (SD) Fagaceae 

IT 97 Ph Quercus infectoria Oliv.( SD)  

IT 85 Ph Quercus libani Oliv.  

IT 15 Ge Geranium tuberosum L. Geraniaceae 

IT 29 Ch Hypericum asperulum Jaub.& Spach Hyperiaceae 

IT 3 Ge Iris sp. Iridaceae 

IT, M 9 Cr Ixiolirion tataricum Schult.f. Ixioliriaceae 

IT, ES 24 He Lamium album L. subsp. album Lamiaceae 

ES 12 Th 
Lamium amplexicaule L. var. 

amplexicaule 
 

IT, ES, SS 3 He Marrubium astracanicum jacq.  

Pl 26 He Marrubium cuneatum Banks & Sol.  

IT 9 Th Nepeta sintenissii Bornm.  

IT 21 He Phlomis persica Boiss.  

IT, M 3 He Salvia bracteata Banks & Soland  

IT, M 24 He Teucrium polium L.  

IT 79 Th Ziziphora capitata L.  

IT 32 Ge Muscari comosum (L.) Miller Liliaceae 

IT 3 Cr Ornithogalum cuspidatum Betrol  

IT 6 Cr Tulipa systola Stapf.  

IT, M 9 He Alcea hohenackeri (Boiss. & Huet) 

Boiss. 

Malvaceae 

IT 3 Ge Comperia comperiana (Stev.) 

Ascherson & Graebner 

Orchidaceae 

ES 26 Cr Epipactis helleborine (L.) Crantz  

IT, ES 3 Th Lens orientalis (Boiss) Hand-Mzt. Papilionaceae 

Cosm 6 He Plantago lanceolata L. Plantaginaceae 

IT 35 Th Veronica bozakmani M. A. Fischer  

IT, M 26 Th Veronica campylopoda Boiss.  
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 . 2  جدولادامۀ 

Continued table 2. 

 پراکنش جغرافیایی
Geographical 

distribution 

 هایگونهنسبیفرکانس

 گیاهی )درصد( 

Relative frequency of 

plant species (percent) 
 

شکل 

 زیستی
Life 

form 

 نام گونه
Species Name 

های گیاهیخانواده  
Plant families 

IT, ES 3 He Veronica orientalis Mill.  

IT, M 44 Th Aegilops triuncialis L. Poaceae 

IT, ES, M 6 Ge 
Alopecurus arundinaceus Poir. var. 

arundinaceus 
 

IT 76 Th 
Bromus danthoniae Trin. var. 

dantoniae 
 

IT 3 Th Bromus sterilis L.  

Cosm 50 Th Bromus tectorum L. vat. tectorum  

IT, M 38 He Dactylis glomerata L.  

IT 9 Th Elymus panormitanus Parl.  

IT, M 26 Th 
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 

var. persica 
 

IT, M 68 Th 
Heteranthelium piliferum Hochst. ex 

Jaub.& Spach 
 

IT, M 71 Cr Hordeum bulbosum L.  

IT, M 74 Ge Poa bulbosa L. var. vivipara Koel  

IT 56 Th 
Taeniatherum crinitum (Schreb.) 

Nevski 
 

IT 21 Th Polygonum aviculare L. Polygonaceae 

IT, M 35 Th 
Ceratocephalus testiculatus (Crantz) 

Roth 
Ranunculaceae 

IT 12 Th Ranunculus arvensis L.  

IT 41 Cr Ranunculus aucheri Boiss.  

IT, ES, M 6 He Ranunculus pinardi (Stev.) Boiss.  

IT 3 Ph Cotoneaster sp. Rosaceae 

IT 18 Ph Crategus sp.  

IT, ES, M 12 Ph Pyrus syriaca Boiss. (SD)  

IT, ES, M 47 Th Asperula arvensis L. Rubiaceae 

IT 32 Th Calipeltis cucullaris Stev.  

IT, M 3 He 
Crucianella exasperata Fisch & C. 

A. Mey 
 

IT, ES, M 6 Cr Galium humifusum M. Bieb.  

IT 6 He Galium sp.  

IT 29 Th 
Galium setaceum Lam. subsp. 

decaisnei Boiss. & Ehrend. 
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 محیطی متغیرهای تمامی برای RDAیز  حاصل از آنال یجنتا -3 دولج
Table 3. Result of RDA analysis for all environmental variables 

 محورها 
Axes  

  
  

 4  3  2  1 

 0.042  0.085  0.136  0.221 
 ویژه  مقادیر 

Eigenvalues 

 0.82  0.931  0.951  0.944 
 محیط -همبستگی گونه 

Species-environment correlations 

 48.4  44.2  35.7  22.1 
 ها گونه هایداده تجمعی واریانس 

Cumulative percentage variance 

1 
 ویژه  مقادیر کل جمع

Sum of all eigenvalues 

0.616 
 متعارف ویژه  مقادیر کل جمع

Sum of all canonical eigenvalues 

 

 ذکر شد ،انددار شده، متغیرهایی که براساس مقدار لمبدا معنیRDA نتیجه انتخاب روبه جلو در آنالیز -4 جدول
Table 4: Forward Selection Result in RDA analysis, only variables that are significant by lambda 

value are listed in the table 

 متغیرهای محیطی 
Environmental variable 

 Var.N LambdaA F P 

 ی رانی ا -مازودار بلوط  پیت
Quercuse infectoria- branti 

 6 0.17 6.7 0.001 

 5تیمار 
Treatment 5 

 11 0.12 4.92 0.001 

 پوششتاج درصد
Canopy Cover 

 4 0.1 5.01 0.001 

 دام  یچرا نرخ
Stocking rate 

 5 0.04 2.04 0.007 

 4 تیمار
Treatment 4 

 15 0.04 2.07 0.008 

 ای در سطح از ارتفاع
Elevation 

 1 0.03 0.95 0.008 

 

رستهأت  فضای  بر  دام  چرای  بهثیر  ای  گونه بندی 

توان سه گروه عمده از گیاهان را  وضوح میاست که به

-طوردر سه بخش تفکیک نمود. در ربع اول نمودار به

گونه )تیمارعمده  دام  شدید  چرای  به  مقاوم  (  5  های 

می گونهمشاهده  این  اغلب  بسیار  شوند،  یا  خاردار  ها 

هستند دوم    .غیرخوشخوراک  نمایانگر    نمودارربع 

منطق )تیمار  ۀشرایط  که      ( 1  شاهد    20  یط  دراست 

ی  زی حاصلخ  شگاهیرو  به  و  شده  ایاح  ،منطقه  قرق  سال 

-های موجود در آن سایهاغلب گونه   است.  تبدیل شده

پسند و ژئوفیت بوده و دارای پیاز، ریزوم هستند. این 

لگدکوبگونه و  شدید  چرای  به  دام  ها  توسط  شدن 

از   بوده  بخشاینحساس  در  بهرو  دیگر  ندرت  های 

می  و یافت  سوم  )ربع  نمودار  پایینی  بخش  در  شوند. 

شود که با  های گیاهی دیده میچهارم( ترکیبی از گونه

توانند شدت متوسط و کم  های خاص خود می ویژگی

( را تحمل کرده و بقای  4و    3،  2  چرای موجود )تیمار

گونه  این  کنند.  حفظ  را  و  خود  بوده  خزنده  اغلب  ها 

 .(3  دارند )شکلمقاومت بالیی به کوبیدگی خاک 
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شده. تیپ جنگل و تیمارهای چرای دام با  های گیاهی و متغیرهای محیطی انتخاببرای گونه RDAبندی نمودار رسته -3 شکل

های  اند. نام علمی گونهتوخالی نشان داده شده هایهای گیاهی با مثلث استفاده از مثلث، متغیرهای پیوسته با پیکان و گونه

: درصد تاج   Canopy: نرخ چرای دام؛ STRمازودار؛ -: تیپ بلوط ایرانیQin-Qbrصورت مخفف ذکر شده است )گیاهی به

: بزمو،  T-5 : بزمو و گوسفند با شدت کم؛T-4: بزمو و گوسفند با شدت متوسط؛ T-3: بزمرخز؛  T-2: قرق؛ T-1پوشش؛ 

 ز، گوسفند، گاو با شدت زیاد( بزمرخ
Figure3. RDA classification chart for selected plant species and environmental variables. Forest type 

and grazing treatments are shown using triangles, arrow-related variables, and plant species with 

hollow triangles. The scientific name of the plant species is abbreviated (Qin-Qbr: Quercuse-

Infectoria؛ STR: Stocking rate  ، Canopy  ، T-1: no grazig  ، T-2: Markhoz goat- very low grazing، T-3: 

Mo goat and sheep-moderate grazing، T-4: Mo goat and sheep- low grazing، T-5: Mo goat  ، Markhoz 

goat، sheep، cow- high grazing). 

 

 
 شده و متغیرهای محیطینمونه برداشت  اتبرای قطع RDAبندی نمودار رسته -4 شکل

Figure 4. RDA classification chart for sampled plots and environmental variable 
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با  درحالی بررسی  مورد  تنوع  شاخص  هرسه  که 

دار دارند، اما نتایج حاصل از  همدیگر همبستگی معنی

همبستگی   وجود  بیانگر  اسپیرمن  همبستگی  ضریب 

پوشش  وینر و سطح تاجمثبت بین شاخص تنوع شانون 

پوشش مقدار  است؛ بدین معنی که با افزایش سطح تاج 

شاخ ازاین  یافت.  خواهد  افزایش  نیز  دیگر  سویص 

پوشش با ارتفاع از سطح دریا و نرخ چرای  درصد تاج

 (. 5 دام همبستگی منفی دارد )جدول 

 

 ی اسپیرمن همبستگ ب ی اساس ضررب یطیمح ریشده با سه متغمحاسبهای گونهتنوع  ی هاشاخص یهمبستگ ریمقاد -5 جدول
Table 4. Correlation values of Species diversity indices calculated with three environmental variables 

based on Spearman rank correlation coefficient 

دام   یشاخص نرخ چرا  

Stocking rate index 

 درصد تاج پوشش
Canopy cover 

ای ارتفاع از سطح در  
Elevation 

ی کنواختی   
Evennes 

مپسون یس  
Simpson 

 

-0.286 0.342* -0.263 0.347* 0.872** 
 نر ی شانون و

Shannon- winner 

مپسون یس  **0.691 0.133- 0.127 0.239-  
Simpson 

ی کنواختی    0.250 0.225- 0.053  
Evennes 

0.280 -0.323*    
ا ی درارتفاع از سطح    
Elevation 

-0.561**     
پوششدرصد تاج   

Canopy cover 

 درصد 95  اطمینان سطح در داریمعنی* درصد؛ 99 اطمینان سطح در داریمعنی**
 significant at 95 percent level ؛ *significant at 99 percent level  ** 

 

یک واریانس  آنالیز  وجود  نتایج  از  حاکی  طرفه 

دار بین تیمارهای چرا از نظر دو شاخص  تفاوت معنی

شانون و  سیمپسون  زیستی  وجود تنوع  عدم  و  وینر 

معنی تیمارهای  اختلاف  است.  یکنواختی  نظر  از  دار 

گذاشتهمعنی  تأثیرچرا   سیمپسون  شاخص  بر  اند  داری 

(**58/4=F)که تیمار شاهد دارای بیشترین    ای گونه، به

تیمار دو و پنج از کمترین مقدار شاخص  مقدار و دو 

)شکل   برخوردارند    نر یوشانون  شاخص.  (5سیمپسون 

چرا    ی مارهایت   نیب  داری معن  تفاوت  وجود  انگریب  زین

مربوط  عمده  طوربهاختلاف    نیا  .(F=10/ 46**)  است

ز تفاوت  با    ماریت   ادیبه  به    مارهاست؛یت دیگر  شاهد 

  گرفتن   قرار  از  یحاک  هانیانگیم  سهیمقا  کهیاگونه

  تنها .  (6  )شکل   است   گروه  کی   در  گرید  ماریت   چهار

چرا    یمارهایت   نیب  یدار یمعن  اختلاف  که  یشاخص

شاخص     است   بسونیگبوزاس  ی کنواختیندارد، 

(ns81/0=F)  به  شاخص   ن یابه  مربوط  ن یانگی م  ر یمقاد-

تقریبی     هرچند   ،است  کسانی  مارهایت   تمام  یبراطور 

  ل یدلبه اما است  شتریب یمقدار  چهار  و ک ی ماریت  دو در

  شود ینم  مشاهده  یداریمعن  تفاوت  ادی ز  انسیوار

 (. 7 )شکل
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مختلف در تیمارهای چرایی. حدود اطمینان در   های دامیبرای ترکیب میانگین مقادیر مربوط به شاخص سیمپسون -5ل شک

 . درصد و نتایج مقایسه میانگین با استفاده از حروف انگلیسی نشان داده شده است  95سطح 
Figure 5. Mean values of the Simpson index for different livestock combinations in grazing 

treatments. The 95 percent confidence level and the mean comparison results are shown using English 

letters 
 

 
های دامی مختلف در تیمارهای چرایی. حدود  میانگین مقادیر مربوط به شاخص شانون وینر برای ترکیب  -6 شکل

 درصد 95اطمینان در سطح 
Figure 6. Mean values of the Shannon-Wiener index for different livestock combinations in grazing 

treatments. The 95 percent confidence level  
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مختلف در تیمارهای چرایی.   های دامیگیبسون برای ترکیب  -میانگین مقادیر مربوط به شاخص یکنواختی بوزاس  -7 شکل

 درصد 95حدود اطمینان در سطح 
Figure 7. Mean values of the Bozas-Gibson uniformity index for different livestock combinations in 

grazing treatments. The 95 percent confidence level  

 

 بحث 

گونهاکوسیستمدر   بین  طبیعی،  و های  گیاهی  های 

دارد   وجود  متقابلی  رابطه  محیطی   ,Shakeri)عوامل 

-گونه  RDAبندی  . نتایج حاصل از شکل رسته(2012

محیط نشان داد متغیرهای محیطی ارتفاع از سطح دریا،  

تاج را  درصد  نقش  بیشترین  دام  چرای  نرخ  و  پوشش 

که  صورتی  ند. بهگیاهی منطقه داردر پراکندگی پوشش

بلوط   تیپ  و  دام  چرای  نرخ  بین  مثبتی  همبستگی 

دهد  وجود دارد که نشان می  5مازودار با تیمار   -ایرانی

از   بیشتر  تیمار  این  در  دام    مناطق نوع و شدت چرای 

  ن یتریاصل ء  جز  برگ  و  شاخ  ن یهمچناست.    دیگر

آرمرده  دام  نی ترفراوان  یبرا   یا هیتغذ   موارد )بز(   در 

در   عوامل  از  یکی  دریا  سطح  از  ارتفاعاست.    مهم 

با  بوده  اکوسیستم  بر   غیرمستقیم  و  مستقیم  اثرهای  و 

گذارد  می  ری تأثگیاهی  پوشش  بر  آخر  در  و  خاک  اقلیم،

(Maltez– Mouro et al., 2005) . 

بر   دام(  چرای  )قرق،  مدیریتی  عوامل  مقایسه 

بهگونه  ترکیب جایگزینی    صورتیای  سبب  که  است 

با گونهگونه ارزشمند  های مهاجم  های خوشخوراک و 

خانواده   حضور  است.  شده  غیرخوشخوراک  و 

Asteraceae  بر    ۀکنندمنعکس فشار  و  تخریب 

  Dolatkhahi et al. (2011)ج اکوسیستم است که با نتای 

خانواده   حضور  همچنین  دارد.    Fabaceaeهمخوانی 

  بودن برای دام بوده که با نتایج علت غیرخوشخوراکبه

Toupchii (2011)   شکل بیشترین  دارد.    مشابهت 

به بوده،  تروفیت  بررسی  مورد  مناطق  در کل  -زیستی 

کوتاه بارندگی، دلیل  کمی  رویش،  فصل  بودن 

چرا  خشکسالی نامناسب  شرایط  و  اخیر  است  های 

(Rostami, 2012همی فراوانی  کریپتوفیت(.  نظر  از  ها 

اقلیم سرد و    ۀدهنداند که نشاندوم قرار گرفته   ۀدر رتب

 . (Archibold, 1995)کوهستانی در منطقه است 

خانواده   منطق   Orchidaceaeحضور  شاهد،    ۀدر 

ژئوفیت حضور  است. بیانگر  منطقه  در  پیازدار  های 

حد خاک بسیار  ازبه تخریب و کوبیدگی بیش  هاارکیده

 ,.Moradi et al)های نادر هستند  حساس و جزء گونه

منطق(2016 در  دام  حضور  عدم  همچنین  شاهد    ۀ. 

-که بهبه افزایش عمق لشبرگ شده است؛ امریمنجر
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می می نظر  حفاظت  رسد  به  زیادی  بسیار  کمک  تواند 

گونه گیاهی،  پوشش  حدی  خاک،  تا  و  جانوری  های 

کند   بلوط  درختان  .  ( Omidi et al., 2014)زادآوری 

نتایج به  پوشش    ،باتوجه  درصد  افزایش  سبب  قرق 

گونه گرامینه تاجی  چوبی،  پهنهای  و  چندساله  -های 

در   علفی  تنوع    آخربرگان  و  ترکیب  افزایش  موجب 

  Karami et al. (2019)  ای شده است که با نتایجگونه

دا ازهمخوانی  گونهرد.  ترکیب  حضور  های  طرفی 

فرصت و  منطقیکساله  در  به  ۀطلب  نزدیکی  قرق  دلیل 

که  بوده  دام  چرای  دارای  گلاجارهای  و  جاده  به 

های زایشی و بذر گیاهان مهاجم به  موجب انتقال اندام

 Shakeri, 2012  ،Zamani etت )این محدوده شده اس

al., 2019 .) 

  اثرهای زیانباری به اکوسیستم دام،    ۀرویچرای بی

می  وارد  دام  جنگل  نوع  چهار  با  دامی  ترکیب  سازد. 

)تیمار  زیاد  با شدت  جایگزینی  5  چراکننده  به  منجر   )

ن  خوشخوراکی همچوای و بالشتکی و غیرگیاهان بوته

Astragalus gossypinus   یکساله گیاهان    و 

Taeniatherum crinitum  ،Galium sctaceum    و

Hordeom bulbosum  می چندساله  گیاهان  شوند.  با 

سمت  صورتی  به از  گیاهی  جامعه  رویشی  فرم  که 

علفی  گراس گیاهان  خوشخوراک،  یکساله  های 

ژئوفیت گیاهان  درختچهچندساله،  و  همچون دار    ای 

Dactylis glomerata  ،Galium humifusum  ،

Epipactis hellebrien    وLonicera numulariifolia  

گن  سمت  یک به  مهاجمدمیان  بوته  ساله  ای  و 

  ۀ بیانگر استفادغیرخوشخوراک حرکت کرده است، که  

ها نسبت به ها و حساس بودن آنبیشتر دام از این گونه

آن حذف  موجب  که  است  ترکیب  چرا  کاهش  و  ها 

می گیاهی  باتوجهپوشش  زیاد    شود.  شدت  و  نوع  به 

به را  خاک  کوبیدگی  که  آشیاندام  دارد،  های  دنبال 

گیاهان    هاگونه  اکولوژیکی افزایش  سبب  و  تخریب 

نتایج با  که  شود  مهاجم  و   .Mekuria et al یکساله 

داشته (2007) نتایج    ،همخوانی  با   .Wang et alولی 

این عدم مشابهت می   (2016) دارد؛  بهمغایرت  -تواند 

رایط متفاوت رویشگاهی، نوع دام و توپوگرافی  دلیل ش

 باشد. 

در ترکیب دامی بزمو و گوسفند با شدت متوسط  

-خانواده  حضور  درصد  (، بیشترین4و    3  و کم )تیمار

  Poaceaeو    Asteraceae  ، Fabaceae  گیاهی  های

 در  گیاهان  این  پایین  غذایی   ارزش  بهباتوجه    بوده،

  را   منطقه  گیاهی  پوشش  تخریب  از  نشان  دام،  تغذیه

به  مقابل  در  اما  دارد، -تیره  دیگر  فراوان  نسبتحضور 

تیمار   دیگر  های با  مقایسه    که   است  آن  بیانگر   5  در 

  ای گونهبه  آن  شدت  اما  داشته،  وجود  تخریب  هرچند

  حذف   رویشگاه  این  از  ارزشمند   هایگونه  کل   که  نبوده

 . شوند

کم  با شدت چرایی خیلی  در ترکیب دامی بزمرخز

(، دام چراکننده غالب در سطح منطقه بزمرخز  2)تیمار

همین های دیگر بوده بهتر از دام که از نظر جثه کوچک 

دلیل در این منطقه برخلاف دیگر مناطق دارای چرای  

به  منطقه  سطح  در  و  کمتر  خاک  کوبیدگی  طور  دام، 

گونه تعدادی  حضور  دارد.  وجود  لشریزه  از    پراکنده 

-نشانتواند  می  Liliaceae  و  Orchidaceaeخانواده  

و وجود شرایط    منطقهاین    درچرا    تردهندۀ شدت کم

 Aazami et)های حساس باشد  لزم برای استقرار گونه

al., 2017  .)  به  اینبا متعلق  گیاهان  هنوز  وجود 

با   Poaceae  و  Asteraceae،  Fabaceae  یها نوادهخا

ز برخوردار    تیتروف  یستیشکل  بالیی  حضور  از 

که   نشانتوان ی مهستند    ی هاگونه  بودنمقاومۀ  دهند د 

از    ب یتخر  و  یطی مح  طیشرا  به  هاخانواده  نیا ناشی 

 باشد.  دام چرای

وینر با سطح  همبستگی مثبت شاخص تنوع شانون

ایجاد    پوششتاج در  این متغیر  از اهمیت  نشان  جنگل 



2، شماره  7پژوهش و توسعه جنگل، جلد    علمی  فصلنامۀ  

230 

 

)  ریزاقلیم افزایش حاصلخیزی خاک   Isicheiمناسب، 

and Muoghalu, 1992  بهتر اکولوژیک  شرایط  و   )

گسترده طیف  گونهبرای  از  بهتری  گیاهی،  ویژه های 

که افزایش سطح  پسند است. با وجودی  های سایه گونه

میتاج افز پوشش  به  منجر  تاحدی  تنوع  تواند  ایش 

-های سایهخصوص با افزایش حضور گونهای )بهگونه

از   اما  شود،  یا    سویپسند(  و  کاهش  به  منجر  دیگر 

گونه حذف  شدحتی  خواهد  نورپسند   Hartel)  های 

and Plieninger, 2014  ،Valipour et al., 2014)،    از

پوشش  نشینان زاگرس با کاهش سطح تاجرو جنگلاین

  ۀ کرد پوشش علفی را برای تغذیجنگل سعی خواهند  

ایندام کنند،  تقویت  منفی  هایشان  همبستگی  در  امر 

 پوشش و نرخ چرای دام نیز نمایان است.سطح تاج 

یک واریانس  معنیآنالیز  اختلاف  بین  طرفه  داری 

و سیمپسون نشان   وینرای شانوننمودارهای تنوع گونه 

می دام  چرای  مختلف  تیمارهای  که  موجب  داد  تواند 

گونه تنوع  در  بهتغییر  شود،  بیشترین  طوری  ای  که 

مقدار تنوع مربوط به منطقه شاهد و کمترین مقدار آن  

 Rad et  رو باتوجه به نتایجاینبوده است. از  5در تیمار  

al. (2018)  منطقمی که  گفت  چرای    ۀتوان  و  قرق 

-وسط سبب افزایش تنوع و چرای شدید، تنوع گونهمت

می کاهش  را  شاخص  ای  براساس  همچنین  دهد. 

طور تقریبی دارای تعداد افراد  ها بهگونه  ۀیکنواختی هم

به هستند،  در مشابهعبارتی  مساوی  یکنواختی  بودن 

میترکیب نشان  دامی  مختلف  توزیع  های  که  دهد 

مناطق    ۀها، در همخانوادههای گیاهی در  فراوانی گونه

 طور تقریبی یکسان است.به

و   با شدت متوسط  بزمو و گوسفند  دامی  ترکیب 

(، هر دو در یک سطح بالیی از تنوع  4و    3کم )تیمار  

ترکیبگونه بین  در  دارند.  ای  قرار  دیگر  دامی  های 

چرای طولنی    Lyseng et al. (2018)  باتوجه به نتایج

ا  سبب  گوسفند  و  بز  افزایش  مدت  گندمیان،  فزایش 

ای  های درختچه های غیربومی و کاهش گونهتنوع گونه

شود. چرای دام در حد متوسط سبب افزایش رقابت  می

به  و  یکدیگر  با  گیاهان  گیاهان  تحریک  عامل  عنوان 

تعداد   افزایش  موجب  که  شده  زادآوری  و  رشد  برای 

 ,.Bouchard et alشود )های گیاهی در منطقه میگونه

2003 .) 

(  2ترکیب دامی بزمرخز با شدت بسیارکم )تیمار  

توزیع  به در  را  ناهمگنی  کم،  چرای  که  است  صورتی 

می  بیشتر  دردسترس  گونهمنابع  همزیستی  و  های  کند 

را   غذایی مختلف  منابع  از  استفاده  استراتژی  با  گیاهی 

در   Ainalis et al. (2010) برد. براساس پژوهشبال می

کم، رشد درختان بهبود یافته و   ا شدتهای بز بچراگاه

و   زیراشکوب  علفی  گیاهان  پایدار  تولید  سبب 

باها میسرشاخه تنوع گونه  شود.  در  اینکه  های گیاهی 

های متنوع  کم است اما فرصت رشد به خانواده  2تیمار  

های دامی دیگر کمتر  شود که در ترکیبدیگر داده می

می بهمشاهده  سبک    این  شود،  چرای  با  که  صورت 

اکوسیستم  زیراشکوب  گیاهی  جوامع  ترکیب  بزمرخز، 

گونه سمت  همچنین به  رفت.  نخواهد  نامرغوب    های 

این دام در کنار استفاده از گیاهان علفی، تا حد زیادی  

-به شاخ و برگ درختان بلوط نیز وابسته است. از این

  رسد این امر کمک شایانی به کاهش فشار نظر میرو به

 چرا بر پوشش علفی داشته باشد.

توان نتیجه گرفت که رویشگاه قرق و می  آخر  در

چرایی   تیمارهای  میان  در  بزمرخز  دامی  ترکیب 

خانواده تنوع  مقدار  بالترین  گیاهی  مختلف،  های 

)راسته، خانواده، جنس( را دارند. بزمرخز با دارا بودن  

و  وزن کمتر و سازگاری بیشتر با پوشش گیاهی منطقه  

بلوط،   درختان  برگ  و  شاخ  از  تغذیه  امکان  همچنین 

تنوع   حفظ  و  حفاظت  اهداف  با  بالتری  سازگاری 

تواند  اشکوب دارد. هرچند قرق جنگل می ای زیر گونه

ویژگی زیادی  حد  تودهتا  کیفی  و  کمی  های  های 
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بخشد بهبود  را  مشکلات    ،جنگلی  به  باتوجه  اما 

آتش-اقتصادی و  متعدسوزیاجتماعی  سال های  های  د 

-تواند پاسخگوی مشکلات حال اخیر، قرق صرف نمی

جنگل نیاز  حاضر  بنابراین  باشد.  شمالی  زاگرس  های 

پژوهش جامعاست  دقیقهای  و  میان  تر  روابط  از  تری 

ای و تنوع عملکردی پوشش گیاهی در آینده تنوع گونه

توان  ها میکه با استفاده از این شاخصانجام شود؛ چرا

و  توصیف  پیش  به  و  کنونی  وضعیت  بینی  مقایسه 

آینده،   احیا برنامه  رایبوضعیت  و  حفظ  جهت  ریزی 

 .های ارزشمند پرداختتنوع زیستی این اکوسیستم
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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the effect of grazing intensity and type of livestock and 

environmental factors on vegetation composition and diversity in five areas with different livestock 

types (cattle, Markhoz goat, Mo goat, and sheep) and different grazing intensities (five treatments) at 

the forests of Armardeh. In total, 34 sample plots (100 m^2) for vegetation cover sampling were taken. 

Differences between regions in terms of species diversity were analyzed using analysis of variance and 

the effect of livestock grazing on vegetation composition using Redundancy Analysis (RDA). Result 

indicates that, control and the region with four livestock types have highest and lowest diversity 

respectievely. Canopy cover (percent), elevation, Quercues branti- Q. infectoria type, and stocking 

rate where the most important environmental factors are driving vegetation composition. Livestock 

type and grazing intensity with some environmental variables shape affect significantly the vegetation 

composition, in a way that with increasing grazing intensity and livestock type, annual and invasive 

plants appear in highest presence and with decreasing of those, forbs, shrubs, and geophyte plants are 

widely spread in the vegetation composition. 

Keywords: Markhoz goat, Northern Zagros, Redundancy analysis, Stocking rate, Species diversity. 

  

 
* Corresponding author Tel: +989185176014 


