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 چکیده

ها با سطوح مختلف در جنگل هدف از اجرای این پژوهش مقایسه وضعیت کمی زادآوری در روشنه

-سطحی به طبقهروشنه در سه  02نشده در طبقات ارتفاعی مختلف بود. شده و جنگل مدیریتمدیریت

تا  نتایج نشان داد صورت تصادفی انتخاب شدند.قطعه نمونه کنترل در زیر پناه پوشش تاجی به 61همراه 

ها و زیر پناه بین روشنه همو  هادر بین روشنه همها متری بین میانگین فراوانی نسبی نهال 6455ارتفاع 

اما با ؛ داری وجود نداردنشده اختلاف معنیهای مدیریتتودهشده و های مدیریتپوشش تاجی در توده

های کوچک نشده در روشنههای مدیریتهای راش در تودهافزایش ارتفاع از سطح دریا فراوانی نسبی نهال

متر از سطح 6455-6655و  6555-6255ارتفاع  های راش درفراوانی نسبی نهال. همچنین یابدافزایش می

را نشان داد.  داریتفاوت معنی شدهپارسل مدیریتو  نشدهپارسل مدیریتهای کوچک بین در روشنه دریا

-اختلاف معنی های متوسطدر روشنه متر 6255-6455در ارتفاع  های راشفراوانی نسبی نهالکه در حالی

نشان داد. نتایج این پژوهش نشان داد که عامل ارتفاع از سطح دریا یکی از عوامل  داری را بین دو توده

 .شودها محسوب میها در روشنهالو تأثیرگذار بر استقرار زادآوری و رشد نه مهم

 *.روشنه، شیب ارتفاعی، مدیریت ،پوشش، راش شرقیتاج های کلیدی:واژه
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 مقدمه

 پوشش درختانتاجدر  (Disturbanceآشفتگی )

 توده، ساختار دهد و در پی آنرخ می همواره جنگلی

با توجه  ایگونهتنوع و ترکیب علفی،زادآوری، پوشش

 شوندها دستخوش تغییر میبه مقدار این آشفتگی

(Promis et al., 2009به .)یا برداشت حذف طورکلی 

 بیماری، طوفان، هایی مانندآشفتگی که در اثر درختان

دهد سبب ایجاد رخ می جنگل در برداریبهره و آتش

 Canopyش )پوشتاج روشنهشوند که فضای بازی می

gap )شودمی نامیده (Kukkonen et al., 2008.) نقش 

 توده ساختار و ترکیب مانند پویایی درکنترل هاآشفتگی

بسیار  درختی هاینهگو زادآوری وضعیت همچنین و

 ,Zhu et al.,2007 ،McCarthy) حائز اهمیت است

2001 ،Parhizkar et al., 2020).  جوامع جنگلی پاسخ

به آشفتگی در مقیاس روشنه تحت تأثیر تعدادی از 

 ,.Jankovska et alهای روشنه مانند اندازه )ویژگی

(، شکل Schnitzer and Carson, 2001(، سن )2015

(Petritan et al., 2013( مکانیزم تشکیل ،)Hart and 

Kupfer, 2011( فاصله از حاشیه ،)Kupfer et al., 

 ,.Parhizkar et alساز )درختان روشنه(، قطر 1997

(، جهت Gale, 2000(، موقعیت توپوگرافی )2018

(، نوع و قطر درختان Hart and Kupfer 2011دهی )

 Hart and Mayer, 2008 ،Hart and)حاشیه روشنه 

Kupfer, 2011 ) است. از طرف دیگر اگرچه بین

پوشش درختان ها و محیط بسته در زیر تاجروشنه

بین این  فلورستیکه کمی وجود دارد، اما تفاوت فاصل

، Prescott et al.,2003) رسدنظر میدو عرصه زیاد به

Scharenbroch andBockheim, 2007 ،Ritter et al., 

های ها در اکوسیستمکه روشنهاینبا توجه به .(2005

جنگلی از اهمیت کارکردی و اکولوژیک بالایی 

 معتدله مناطق هایجنگل دربرخوردار هستند، درنتیجه 

-کرده بررسیها را های آنمتعددی ویژگی پژوهشگران

 هایویژگیمحققان  هاپژوهش این در بیشتر .اند

 و درصد هکتار، در تعداد اندازه،  توزیع زادآوری،

را محور پژوهش خود قرار  هاروشنه کل مساحت

( که به مواردی از Khodaverdi et al., 2018) دادند

( و 2015و همکاران )Vilhar  شود.ها اشاره میآن

Feldmann ( اندازه روشنه را عامل 2018و همکاران )

ر زادآوری راش بیان کردند. همچنین بر استقرا موثری

Galhidy ( 2006و همکاران ،)Fahey and 

Puettmann (2007)  وRaymond ( 2018و همکاران )

این نتیجه رسیدند که غنا و خود به وهشهایژپدر 

های زادآوری در سطوح مختلف آشفتگی ترکیب گروه

 پژوهشگراننیز  هیرکانی هایجنگل درمتفاوت است. 

 زادآوری و دارهانقش خشکه روشنه، هایویژگی

دادند که به بررسی قرار  را مورد هاآن در موجود

و همکاران   Nasiriشود.ها اشاره میمواردی از آن

ها، پس از استقرار ( ایجاد روشنه را در راشستان2015)

ها و تضمین بقای های راش برای ادامه رشد نهالنهال

کنند. زادآوری در زیر پناه پوشش تاجی پیشنهاد می

 Mirdavoodi(، 2009و همکاران ) Shabaniهمچنین 

( 2016و همکاران ) Moradi( و 2013و همکاران )

ای زادآوری در سطوح بیان کردند که تنوع گونه

بنابراینمحوریت بیشتر ؛ مختلف آشفتگی متفاوت است

ها مانند مساحت های ساختاری روشنهها بر ویژگیآن

 Amoli Kondori) ها متمرکز بوده استو شکل روشنه

et al., 2012، Waez Mousavi et al., 2016 ،

Abdolahi et al., 2017 ،Khodaverdi et al., 2018) .

های که زادآوری در مناطق مختلف راشستاندرحالی

شمال تحت تأثیر ارتفاع از سطح دریا، عوامل اقلیمی، 

ها، جهت کلی شیب نوع گونه، ساختار و ترکیب گونه

(. همچنین Amiri et al., 2009باشد )تواند متفاوت می

امل محیطی مانند دما، رطوبت، فشار هوا و مقدار عو

تابش نور خورشید با افزایش ارتفاع از سطح دریا 
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 ,.Lykholat et al., 2016، Li et al) کنندتغییر می

متعددی که  وهشهایپژ. با این حال، با وجود (2019

ها و روشنه هایویژگیبرای توصیف رابطه بین 

مختلف جنگلی انجام شده های زادآوری در اکوسیستم

 هاوهشپژ(، بیشتر Sapkota et al., 2009است )

های تاجی در یک ارتفاع متمرکز مربوط به روشنه

 ,.Li et alاند )اند یا عامل ارتفاع را نادیده گرفتهشده

بنابراین لازم است تأثیر ارتفاع از سطح دریا بر ؛ (2018

لف ها با سطوح مختوضعیت زادآوری درون روشنه

 دقت بررسی شود.به

ای، رقابت، گونهاز سویی دیگر زادآوری، تنوع

ساختار توده و عملکردهای اکوسیستم جنگل تحت 

 Nagaikتأثیر نوع و شیوه مدیریت جنگل قرار دارند )

et al., 2005هایی که مبتنی بر الگوبرداری (. مدیریت

های طبیعی هستند، سبب حفظ، پایداری و از تخریب

 ,.Harvey et alشوند )ای میارتقای تنوع گونهحتی 

شناسی در مدیریت های جنگل(. شیوه2002

زمان تولید های جنگلی باید ترکیب هماکوسیستم

چوب و حفاظت از تنوع زیستی را مد نظر قرار دهد و 

 اکوسیستم شود و ارتقا در نتیجه منجر به پایداری

(Bengtsson et al., 2000همانند جنگل .) ،های طبیعی

-شده نیز میبرداری در جنگل مدیریتعملیات بهره

-های مختلف را در جنگل بهتواند روشنه به اندازه

 ،زادآوری (.Kukkonen et al., 2008وجود آورد )

 داخل در گیاهی پوشش غنای و تنوع و همچنین رشد

 اطراف متراکم جنگل با زیادی هایتفاوتها روشنه

 تفاوت در به سبب، دلیل این اختلاف دندار خود

 Rose andاست ) نور ویژهبه منابع، دسترسی به قابلیت

Kendle, 2000). دادند روشنه نشان هاپژوهش برخی-

-آید شرایط مناسبوجود میهایی که توسط انسان به

 Wangها مهیا کند)تواند برای رشد نهالتری را می

and Liu, 2011،) محیطی هایاسترس کاهش برای اما 

 شرایط با مشابه شرایطی داشتن و روشنه مساحتباید 

 پناه مورد توجه قرار گیرد، زیرا تاجی زیرپناه پوشش

و  به کف جنگل اضافی نور ورود مانع تاجی پوشش

 را هانهال دنمان زنده احتمال شود ومی رطوبت کاهش

-در راشستان .(Nasiri et al., 2015دهد )می افزایش

ترین عنوان مناسبگزینی بههای شمال ایران شیوه تک

-های اخیر جایگزین شیوهشیوه توصیه شده و در دهه

های کلاسیکی مانند شیوه پناهی شده است. در این 

شیوه با برداشت یک یا چند درخت )مشابه آنچه در 

صورت افتادن یک یا چند درخت در اثر طبیعت به

 (دهدی روی میهای طبیععواملی مانند آشفتگی

(Amanzadeh et al.,2019در تاج ) پوشش روشنه

طور دقیق مورد ای که باید بهاما مسئله؛ شودایجاد می

بررسی قرار گیرد تشابه یا تفاوت وضعیت زادآوری در 

برداری با های ناشی از بهرههای طبیعی و روشنهروشنه

با توجه به اهمیت طور کلی گزینی است. بهشیوه تک

ها در زادآوری، تنوع زیستی، پویایی و ساختار شنهرو

هدف از این پژوهش مقایسه وضعیت کمی  ها،جنگل

ها با سطوح مختلف در جنگل زادآوری در روشنه

نشده در طبقات شده و جنگل مدیریتمدیریت

 ارتفاعی مختلف است.

 هامواد و روش

 مشخصات منطقه مورد بررسی

متر،  6255-6555 این پژوهش در سه طبقه ارتفاعی

متر از سطح دریا در  6655-6455متر و  6255-6455

های اداره کل منابع طبیعی ساری واقع در جنگل

طول  03° 22‘ 69”تا 03° 26‘ 44” ییایجغرافموقعیت 

عرض  36° 22‘ 1”تا 36° 24‘ 66”جغرافیایی و 

در سری دو  63و  60جغرافیایی انجام شد. پارسل 

متر  6255-6555تیرانکلی در ارتفاع  -طرح حاجیکلا

در سری سه طرح  62و  6از سطح دریا، پارسل 
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متری و  6455-6255تیرانکلی در ارتفاع  -حاجیکلا

در سری پنج بخش سه هفت خال در  66و  23پارسل 

-جنگل 69بخیز متری در حوزه آ 6655-6455ارتفاع 

های شمال ایران برای این پژوهش انتخاب شدند 

های گردشی از راشستان(. پس از جنگل6)شکل 

منطقه، در هر طبقه ارتفاعی یک قطعه شاهد و یک 

ای انتخاب شدند که جهت گونهشده بهقطعه مدیریت

فیزیوگرافی )شیب و جهت( مشابه داشته باشند. 

انتخاب شدند که  هشپژو هایی در اینهمچنین روشنه

های از نظر سنی مشابه بودند. با توجه به اینکه برش

 6395شده در سال گزینی در قطعات مدیریتتک

است در نتیجه برای دستیابی به دقت بیشتر  انجام شده

هایی در قطعات شاهد در نتایج این پژوهش، روشنه

های قطعات انتخاب شدند که از نظر سنی با روشنه

ها شده مشابه باشند. جهت عمومی پارسلمدیریت

درصد  60ها شمال غربی و متوسط شیب آن -شمال

( Fagus orientals Lipskyاست. تیپ جنگل راش )

 (، توسکا.Carpinus betulus Lهمراه ممرز )به

(Alnus subcordata C.A. may)( افرا ،Acer 

velutinum Boiss.های شیردار )( و تک پایهAcer 

cappadocicum Gled.جنگلی )(، گیلاسPrunus 

avium( و ملج )Ulmusglabra Hudson با ساختار )

 (.Anonymous, 2010) زاد ناهمسال استدانه

 

 

های شمال ایرانجنگل 69در حوزه آبخیز  66و  23، 62، 6، 63، 60های موقعیت مکانی پارسل -6شکل   
Figure 1.Location of compartments 15, 13, 6, 12, 23 and 11 in the watershed of 69 forests of northern 

Iran 

 

 روش پژوهش

در ابتدا با بررسی اطلاعات کتابچه سری و سپس با 

های استان مازندران گردشی، در راشستانجنگل

شده و های مدیریت)شهرستان ساری( پارسل

های لازم با توجه به که دارای ویژگی نشدهمدیریت

-بهها بودند، انتخاب شدند. روشنه پژوهشهدف 

ای مورد نظر صورت تصادفی و با سطوح اندازه

 ,.Jankovska et alبرداری شدند )انتخاب و نمونه

 255های کوچک )کمتر از گروه از هاروشنه(.2015

مترمربع( و بزرگ  055تا  255مترمربع(، متوسط )

شده و مدیریتدر جنگل مترمربع(  6555تا  055)

از هر طبقه سطحی  .انتخاب شدند نشدهمدیریت
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عبارت دیگر در هر به ،نظر گرفته شدتکرار درچهار

برداری روشنه نمونه 02روشنه و در کل  62پارسل 

در هر روشنه دو . برای برداشت زادآوری شد

ترانسکت به عرض دو متر و به طول قطرهای بزرگ و 

قطعه نمونه  پنجکوچک روشنه، در عرصه تعبیه و 

متر( در حاشیه و مرکز دو × متر دو مترمربعی ) چهار

شده مشخص و های یادهر روشنه در داخل ترانسکت

، Parhizkar et al.,2011) ندگذاری شدشماره

Abdolahiet al., 2017 ،Khodaverdi et al., 2018). 

نوع گونه و فراوانی مترمربعی  چهاردر قطعات سپس 

مقایسه استقرار  رایببررسی شدند. ها زادآوری

زادآوری در پناه درختان و زیر پناه پوشش تاجی، سه 

 65ای شکل به شعاع قطعه نمونه شاهد )کنترل( دایره

صورت تصادفی در های زادآوری( بهمتر )دارای لکه

سه مکان بدون روشنه در منطقه مورد بررسی درنظر 

با استفاده از  (.Jankovska et al.,2015)گرفته شد 

عنوان که شکل بیضی را به Runkle (1981)روش 

های طبیعی های جنگلشکل غالب در بیشتر روشنه

-ها اندازهمعرفی کرده است، مساحت هر یک از روشنه

-های پرکاربرد در جنگلگیری شد. این روش از روش

 ,.Zeibig et al., 2005 ،Sefidi et al) های مشابه است

2011 ،Nagel et al., 2010.) 

 SPSS افزارها از نرمداده تجزیه و تحلیل رایب

هـا بـا بـودن داده نرمال( استفاده شد. 26)نسخه 

ها با میرنوف و همگنی آناس-آزمـون کولموگروف

 نتایج حاصل از. گرفتآزمون لون مورد بررسی قرار 

-مدیریت هایتوده ها درمیانگین فراوانی نسبی گونه

مستقل مورد t  با استفاده از آزمون نشدهمدیریتشده و 

فراوانی نسبی  مقایسه میانگین گرفت.مقایسه قرار 

-طرفه و بهها با استفاده از تجزیه واریانس یکگونه

درصد انجام  90وسیله آزمون توکی در سطح اطمینان 

برای بررسی اثر ارتفاع از  GLMشد. همچنین آزمون 

سطح دریا، مدیریت و اندازه روشنه بر فراوانی نسبی 

 زادآوری انجام شد.های گونه

 نتایج

ها در ها، مساحت آنبا توجه به اندازه متفاوت روشنه

 6555-055و  055تا  255، 255سه طبقه کمتر از 

شده برای مساحت ثبت بیشینهبندی شد. مترمربع تقسیم

مترمربع،  0/155شده های مدیریتها در تودهروشنه

مترمربع و میانگین مساحت  02/66مساحت  کمینه

 بیشینهمترمربع محاسبه شد. همچنین  4/343ها روشنه

-ها در توده مدیریتمساحت ثبت شده برای روشنه

مترمربع  06/41مساحت  کمینهمترمربع،  06/941نشده 

مترمربع محاسبه  00/306ها و میانگین مساحت روشنه

قه مورد پژوهش و شده در منطشد. با آماربرداری انجام

ها )راش، های بعضی از گونهکه نهال اینبا توجه به

های ممرز و افراپلت( تعداد بیشتری داشتند و نهال

برخی دیگر )شیردار، بلندمازو، نمدار، گیلاس جنگلی، 

ولیک، ملج و ازگیل( دارای فراوانی کمتری بودند، 

ها گونه اصلی و دیگر گونه 3بنابراین نتایج در قالب 

 ارائه شد.

ها که در براساس نتایج مقایسه فراوانی نسبی نهال

متر  6555-6255ارائه شده است، در ارتفاع  6جدول 

داری از نظر فراوانی نسبی ازسطح دریا اختلاف معنی

مترمربع بین  255های با اندازه کمتر از راش در روشنه

نشده وجود دارد. در شده و مدیریتتوده مدیریت

داری بین فراوانی نسبی ممرز، اختلاف معنی کهحالی

های با اندازه متفاوت ها در روشنهافراپلت و دیگر گونه

شده و های کنترل بین دو توده مدیریتو نمونه

 نشده یافت نشد.مدیریت

متر از سطح دریا اختلاف  6255-6455در ارتفاع 

های داری بین فراوانی نسبی راش در روشنهمعنی

-مربع در توده مدیریتمتر 255-055اندازه متوسط با 
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نشده وجود دارد، اما فراوانی نسبی شده و مدیریت

های با اندازه ها در روشنهممرز، افراپلت و دیگر گونه

شده و های کنترل بین دو توده مدیریتمتفاوت و نمونه

داری را نشان ندادند نشده اختلاف معنیمدیریت

 (.6)جدول 

شود در مشاهده می 6دول همانطور که در ج

متر از سطح دریا نیز اختلاف  6455-6655ارتفاع 

داری از نظر فراوانی نسبی راش بین دو توده معنی

های کوچک نشده در روشنهشده و مدیریتمدیریت

که مترمربع( وجود دارد، در حالی 255)کمتر از 

ها در دو فراوانی نسبی ممرز، افراپلت و دیگر گونه

 داری را نشان ندادند.لاف معنیتوده اخت

 

نشده شده و مدیریتهای مدیریتهای مختلف بین تودهها در روشنهمستقل فراوانی نسبی گونه tنتایج آزمون آماری  -6جدول 

 انحراف معیار( ±در سطوح ارتفاعی متفاوت )میانگین 
Table1. Results of the Independent t-test of relative abundance of species in different gaps between 

managed and unmanaged stands at different elevations (Mean± Standard deviation) 

فراوانی نسبی 

 دیگر گونه ها

Relative 

abundance of 

other species 

فراوانی نسبی 

 افراپلت

Relative 

abundance of 

Acer 

velutinum 

Boiss. 

فراوانی نسبی 

 ممرز

Relative 

abundance of 

Carpinus 

betulus L. 

فراوانی نسبی 

 راش

Relative 

abundance of 

Fagus 

orientals 

Lipsky 

 

 شدهمدیریت 12.19 ± *69 0.52 ± 1.3 14.66 ± 22.75 5.62 ± 5.75
Managed ≤255 مربعمتر 

200 m² ≤ 

6255-6555 

 متر
1000-1200 

m 

 

11 ± 9.62 54 ± 38.96 2.45 ±1.65 29.5* ± 9.19 
 نشدهمدیریت

Unmanaged 

4.5 ± 4.12 48.25± 29.9 1.9 ± 1.7 37.25 ± 24.71 
 شدهمدیریت

Managed 
-متر 255-055

 مربع
200-500 m² 4.75 ± 4.34 54 ± 43.78 1.82 ± 0.58 36.25 ± 35.65 

 نشدهمدیریت
Unmanaged 

1.5 ± 0.57 47.25 ± 14.33 2.01 ± 1.6 36.25 ± 17.55 
 شدهمدیریت

Managed 
-متر 055-6555

 مربع
1000-500 m² 2.75 ± 1.7 34.5 ± 13.89 1.44 ± 1.06 60.25 ± 16.31 

 نشدهمدیریت
Unmanaged 

4 ± 3.5 46 ± 30.34 1.2 ± 0.4 50.67 ± 33.82 
 شدهمدیریت

Managed کنترل 
Control 

3.33 ± 3.21 27 ± 5.56 1.97 ± 1.87 47.67 ± 32.03 
 نشدهمدیریت

Unmanaged 

13.5 ± 7.04 61.25 ± 34.78 9.84 ± 6.25 19.25± 18.99 
 شدهمدیریت

Managed ≤255 مربعمتر 
200 m² ≤ 

6455-6255 

 متر
1200-1400 

m 

 

28.33 ± 19.9 91 ± 12.7 6 ± 4.5 22.33 ± 15 
 نشدهمدیریت

Unmanaged 

10.25 ± 5.26 57 ± 32.03 16.75 ± 15.55 17.33* ± 9.6 
 شدهمدیریت

Managed 
-متر 255-055

 مربع
200-500 m² 13 ± 11.7 72± 38.4 12 ± 11.31 33.54±72.75* 

 نشدهمدیریت
Unmanaged 

 .Significance at 95% confidence level :*     .درصد 90داری در سطح اطمینان : معنی٭
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 .6ادامه جدول 
Continued table1. 

فراوانی نسبی 

 دیگر گونه ها

Relative 

abundance of 

other species 

فراوانی نسبی 

 افراپلت

Relative 

abundance of 

Acer 

velutinum 

Boiss. 

فراوانی نسبی 

 ممرز

Relative 

abundance of 

Carpinus 

betulus L. 

فراوانی نسبی 

 راش

Relative 

abundance of 

Fagus 

orientals 

Lipsky 

 

12.5 ± 17.5 68 ± 42.33 8.3± 4.3 37.25 ± 39.71 
 شدهمدیریت

Managed 
-متر 055-6555

 مربع
1000-500 m² 

6455-6255 

 متر
1200-1400 

m 

20 ± 14 56.5 ± 45.46 7.2 ± 3.3 52.25 ± 48.74 
 مدیریت نشده
Unmanaged 

8.5± 4.31 62.33 ± 24.17 9.1± 4.35 37.67 ± 24.17 
 شدهمدیریت

Managed کنترل 
Control 

11.5 ± 2.1 43 ± 39.34 7.1 ± 2.9 43 ± 35.55 
 نشدهمدیریت

Unmanaged 

11.75 ± 10.5 2.3 ± 1.3 46.75± 35.39 34* ± 25.23 
 شدهمدیریت

Managed ≤255 مربعمتر 
200 m² ≤ 

6655-6455 

 متر
1400-1600 

m 

 

9.5 ± 4.65 2.08 ± 0.67 23 ± 4.6 83.75 *± 10.34 
 نشدهمدیریت

Unmanaged 

13.75 ± 8.18 1.5± 1 40 ± 20.94 45 ± 26.19 
 شدهمدیریت

Managed 255-055 متر-

 مربع
200-500 m² 6.16 ± 5 3.5 ± 2.1 32.6± 38.5 71 ± 32.75 

 نشدهمدیریت
Unmanaged 

9.75 ± 9.39 2.1 ± 1.4 41± 18.3 73.75 ± 26.42 
 شدهمدیریت

Managed 
-متر 055-6555

 مربع
1000-500 m² 1.75 ± 0.5 1.8 ± 1 30.33± 13.5 74.75 ± 20.82 

 نشدهمدیریت
Unmanaged 

29.67 ± 12.01 1 ± 0 48 ±26.85 29.33 ± 22.74 
 شدهمدیریت

Managed کنترل 
Control 

22.67 ± 4.72 2.33 ± 2.1 38.33 ± 7.76 30.33 ± 13.65 
 نشدهمدیریت

Unmanaged 
 .Significance at 95% confidence level :*     .درصد 90داری در سطح اطمینان : معنی٭

 

نتایج آزمون توکی نشان داد که بین میانگین 

ها در فراوانی نسبی راش، ممرز، افراپلت و دیگر گونه

پناه ها و زیر ها و همچنین بین روشنهبین روشنه

شده و هم در های مدیریتپوشش تاجی هم در توده

متر و  6555-6255نشده در ارتفاع های مدیریتتوده

داری وجود ندارد متر اختلاف معنی 6455-6255

 (.3و شکل  2)شکل 
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های مدیریت های مختلف در تودهمختلف بین روشنههای زادآوری نتایج آزمون توکی مقایسه فراوانی نسبی گونه -2شکل

 متر از سطح دریا 6555-6255نشده در ارتفاع شده و مدیریت
Figure 2. Tukey test results comparing the relative abundance of different regeneration species 

between different gaps in managed and unmanaged stands at an elevation of 1000-1200 m above sea 

level 
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های مدیریت های مختلف در تودههای زادآوری مختلف بین روشنهنتایج آزمون توکی مقایسه فراوانی نسبی گونه -3 شکل

 متر از سطح دریا 6255-6455نشده در ارتفاع شده و مدیریت
Figure 3. Tukey test results comparing the relative abundance of different regeneration species 

between different gaps in managed and unmanaged stands at an elevation of 1200-1400 m above sea 

level 
 

بیشترین فراوانی نسبی راش  4با توجه به شکل 

مترمربع( و  255های کوچک )کمتر از در روشنه

های کنترل در کمترین فراوانی نسبی راش در نمونه

متر از سطح دریا یافت شد.  6455-6655ارتفاع 

ها در همچنین بیشترین فراوانی نسبی دیگر نهال

ها مشاهده ها در روشنههای کنترل و کمترین آننمونه

داری از شده اختلاف معنیاما در توده مدیریت؛ شد

ها ی راش و فراوانی نسبی دیگر نهالنظر فراوانی نسب
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های کنترل مشاهده نشد. همچنین ها و نمونهبین روشنه

داری بین فراوانی نسبی ممرز و افراپلت اختلاف معنی

-های مدیریتهای با اندازه متفاوت در تودهدر روشنه

 نشده یافت نشد.شده و همچنین در توده مدیریت

 

 

 

 

 
های مدیریت های مختلف در تودههای زادآوری مختلف بین روشنهنتایج آزمون توکی مقایسه فراوانی نسبی گونه -4شکل 

ها در دار بین میانگینحروف انگلیسی متفاوت، اختلاف معنیمتر از سطح دریا ) 6455-6655نشده در ارتفاع شده و مدیریت

 هد(ددرصد را نشان می 90سطح اطمینان 
Figure 4. Tukey test results comparing the relative abundance of different regeneration species 

between different gaps in managed and unmanaged stands at an elevation of 1400-1600 m above sea 

level (Letters a and b indicate significant differences between means P < 0.05) 

 

b
b b

a

0

20

40

60

80

100

Unmanagedمدیریت نشده  Managedمدیریت شده 

ش
 را

بی
نس

ی 
وان

فرا
R

el
at

iv
e 

ab
u
n
d

an
ce

 o
f 

F
ag

u
s 

o
ri

en
ta

li
s 

L
ip

sk
y

Smallکوچک 

Mediumمتوسط 

Largeبزرگ 

Controlکنترل 

0

20

40

60

Unmanagedمدیریت نشده  Managedمدیریت شده 

رز
مم

ی 
سب

ی ن
وان

فرا
R

el
at

iv
e 

ab
u
n
d

an
ce

 

o
f 

C
ar

p
in

u
s 

b
et

u
lu

s 
L

.

 Smallکوچک 

Mediumمتوسط 

Largeبزرگ 

Controlکنترل 

0

1

2

3

4

Unmanagedمدیریت نشده  Managedمدیریت شده 

ت
راپل

 اف
بی

نس
ی 

وان
فرا

R
el

at
iv

e 
ab

u
n
d

an
ce

 o
f 

A
ce

r 
v
el

u
ti

n
u
m

B
o

is
s  Smallکوچک 

Mediumمتوسط 

Largeبزرگ 

Controlکنترل 

b
b

b

a

0

5

10

15

20

25

30

35

Unmanagedمدیریت نشده  Managedمدیریت شده 

گون
ر 

یگ
ی د

سب
ی ن

وان
فرا

ها
ه 

R
el

at
iv

e 
ab

u
n
d

an
ce

 o
f 

O
th

er
 s

p
ec

ie
s

 Smallکوچک 

Mediumمتوسط 

Largeبزرگ 

Controlکنترل 



 شرقی راش هایجنگل در متفاوت ارتفاعی سطوح در طبیعی و برداریبهره از ناشی هایروشنه زادآوری کمی هایویژگی

606 

 

نشان داد که عامل ارتفاع از GLM آزمون  نتایج

داری بر فراوانی نسبی راش، سطح دریا تأثیر معنی

ها دارد. همچنین عامل ممرز، افراپلت و دیگر گونه

های داری بر فراوانی نسبی نهالمعنیمدیریت نیز اثر 

مدیریت تأثیر -راش دارد و در نهایت عامل ارتفاع

های راش و دیگر داری بر فراوانی نسبی نهالمعنی

 (.2ها دارد )جدول گونه

 

نشده در شده و مدیریتمدیریت هایهای مختلف بین تودهها در روشنهفراوانی نسبی گونه GLMنتایج آزمون  -2جدول 

 سطوح ارتفاعی متفاوت
Table2. Results of the GLM of relative abundance of species in different gaps between managed and 

unmanaged stands at different elevations 

 میانگین مربعات

Mean Square 

 منبع
Source 

 درجه آزادی
df 

 راش
Fagus 

orientals 

Lipsky 

 ممرز
Carpinus 

betulus L. 

 افراپلت
Acer 

velutinum 

Boiss. 

 هادیگر گونه
Other 

species 

 ارتفاع از سطح دریا
Elevation 

 ٭960.109 ٭10195.59 ٭2101.01 ٭2422.921 2

 مدیریت
Management 

 ns345.731 ns275.316 ns456.504 ٭7860.001 1

 اندازه
Size 

2 ns1462.908 ns98.43 ns315.763 ns352.141 

 مدیریت×ارتفاع
Elevation× Management 

 ٭ns376.622 ns322.805 1144.28 ٭2157.219 2

 اندازه× ارتفاع 
Elevation× Size 

4 ns779.254 ns293.182 ns402.389 ns93.064 

 اندازه× مدیریت 
Management × Size 

2 ns535.644 ns60.625 ns327.316 ns98.089 

 اندازه× مدیریت × ارتفاع 

Elevation× Management× Size 
4 ns1050.774 ns383.697 ns217.938 ns215.766 

 خطا
Error 

 649.988 343.115 868.449 182.203 

 دار.غیر معنی ns ،درصد 90داری در سطح اطمینان : معنی٭

*: Significance at 95% confidence level, ns: no significant. 

 

 بحث

ها در توده نتایج این پژوهش دامنه مساحت روشنه

مترمربع نشان  0/155تا  02/66شده را بین مدیریت

نشده نیز ها در توده مدیریتداد. دامنه مساحت روشنه

دست آمد. همچنین مترمربع به 06/941تا  06/41بین 

نشده شده و مدیریتها در توده مدیریتمیانگین روشنه

در دست آمد. مترمربع به 00/306و  4/343ترتیب به

و همکاران  Amanzadehدیگر مانند  هایپژوهش

ها را بین ( در جنگل اسالم دامنه مساحت روشنه2004)

و همکاران  Sagheb-Talebiمترمربع،  2209تا  19

 6313تا  63های راش مازندران ( در جنگل2005)

( در جنگل راش 2008و همکاران ) Matajiمترمربع، 
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( 2011و همکاران ) Sefidiمترمربع،  009تا  34خیرود 

مترمربع،  6205تا  69در بخش گرازبن جنگل خیرود 

Amiri ( در سری یک جنگل 2015و همکاران )

مترمربع و  622تا  0/41کلاته گرگان شصت

Khodaverdi ( در سری دو جنگل 2018و همکاران )

مترمربع نشان دادند.  6051تا  45کلاته گرگان شصت

های استوایی میانگین اندازه روشنه همچنین در جنگل

 ,Brokaw, 1985 ،Yamamoto) مترمربع 205-95

 مترمربع 35-645های معتدلهو در جنگل( 2000

(Zeibig et al., 2005 ،Kenderes et al., 2008 ،

Kucbel et al., 2010 )دست آمده است.به 

نتایج آزمون توکی نشان داد که ر این پژوهش د

بین میانگین فراوانی نسبی راش، ممرز، افراپلت و 

ها و ها در بین روشنه و همچنین بین روشنهدیگر گونه

شده و های مدیریتزیر پناه پوشش تاجی هم در توده

 6555-6255نشده در ارتفاع های مدیریتهم در توده

داری وجود اختلاف معنیمتر  6255-6455متر و 

و همکاران  Nagel هایپژوهش. این یافته با ندارد

-که در مورد فراوانی نهال Emborg (2007)( و 2010)

 ،های دانمارک و اسلوونی انجام شدها در راشستان

ها نیز حاکی از آن بود این پژوهشنتایج مطابقت دارد. 

ها و زیر پناه ها در داخل روشنهکه بین فراوانی نهال

و  Sharmaپوشش تاجی تفاوتی وجود ندارد. 

های نیز بیان کردند که ترکیب گونه (2016) همکاران

ها و زیر پناه پوشش تاجی ها در روشنهچوبی و نهال

که گرمسیری مشابه است. در حالیهای نیمهدر جنگل

Nasiri ( در پژوهش خود به2015و همکاران ) این

های راش در زیر پناه پوشش هالنتیجه رسیدند که ن

تاجی نسبت به روشنه فراوانی بیشتری را دارا بودند. 

دلیل این تفاوت وجود چرای دام اهلی در منطقه مورد 

ها دارای نور بیشتر و هاست. روشنهبررسی پژوهش آن

نیز تنوع گیاهی بیشتری نسبت به زیر پناه پوشش 

ها را روشنه های اهلیتاجی هستند در نتیجه بیشتر دام

-ها با تغذیه کامل نونهالدهند. دامبرای چرا ترجیح می

ها در ها سبب ازبین رفتن نهالها و لگدکوب کردن آن

و  Jankovskaشوند. نتایج پژوهش ها میداخل روشنه

های ( نیز حاکی از آن بود که نهال2015همکاران )

تر نسبت به زیرپناه پوشش های کوچکبلوط در روشنه

بلوط نسبت به  تاجی فراوانی بیشتری دارند. نهال

رقابت پوشش گیاهی کف جنگل حساسیت کمتری 

-دارد، علاوه بر این پوشش گیاهی متراکم در روشنه

تر ممکن است به نفع استقرار این گونه و های کوچک

های ویژه برای نهالهای آن بههمچنین رشد نهال

 متر باشد.سانتی 05تر از کوچک

رو نشان داد که در ارتفاع ج پژوهش پیشنتای

متر از سطح دریا بیشترین فراوانی نسبی  6655-6455

-نشده در روشنههای مدیریتهای راش در تودهنهال

مترمربع وجود دارد و کمترین  255های کمتر از 

های کنترل یافت شد. با توجه ها در نمونهفراوانی آن

ین نکته اشاره کرد که اتوان بهدست آمده میبه نتایج به

های ها و روشنههای راش بیشتر در لکهزادآوری

(. نتایج Zeibig et al., 2005شود )کوچک مشاهده می

های راش شده در توده انجامهای پژوهشبسیاری از 

های موجود در حاکی از آن بود که بیشتر روشنه

هایی با مساحت کم )تقریباً کمتر ها را روشنهراشستان

 ,.Zeibig et al) اندمترمربع( تشکیل داده 255 از

2005 ،Sefidi et al., 2011 ،Nasiri et al., 2015) .

های کوچک در حضور بیشتر این گونه در روشنه

توان این گونه توجیه کرد که در ارتفاعات بالاتر را می

تر، دلیل شرایط آب و هوایی سختارتفاعات بالاتر به

-های کوچکهای راش در روشنهمانی نهالامکان زنده

یابد. در تر افزایش میهای بزرگتر نسبت به روشنه

این ( در پژوهش خود به2019و همکاران ) Liکه حالی

نتیجه رسیدند که در ارتفاعات بالا تنوع آلفا بین 
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مترمربع(  465-0/31های متفاوت )های با اندازهروشنه

 دهد.داری را نشان نمیتفاوت معنی

ها این پژوهش فراوانی نسبی دیگر گونهدر 

-جنگلی، ولیک و ...( در نمونه )شیردار، بلوط، گیلاس

ها دارای های کنترل بیشترین مقدار و در روشنه

و همکاران  Amoli Kondoriکمترین مقدار بودند. 

این نتیجه رسیدند که ( نیز در پژوهش خود به2012)

بیشترین  های راش، ممرز، پلت و ملج دارایگونه

های شیردار، ولیک، بلوط، ون، نمدار، فراوانی و گونه

توسه و ازگیل دارای آلوچه، گیلاس جنگلی، سیاه

ها بودند. تفاوت در کمترین فراوانی در داخل روشنه

های های مختلف در روشنهمانی گونهفراوانی و زنده

با اندازه متفاوت و زیر پناه پوشش تاجی به سرشت 

عنوان مثال گردد. بهها باز مین گونهاکولوژیک ای

های بلوط های مختلف نشان دادند که نهالپژوهش

بودن به نورپسندی، در مراحل اولیه باوجود معروف

سال( تا حدودی نیاز به سایه دارند  65رشد )کمتر از 

 Hoseini et) و باید در پناه درختان مادری رشد کنند

al., 2008 ،Shahini et al., 2014 ،Parhizkar et al., 

هایی است که دارای ضعف . شیردار نیز از گونه(2017

-همین دلیل در اثر رقابت با دیگر نهالرقابتی است، به

 ,.Abdolahiet alشدن آن زیاد است )ها احتمال حذف

(. علاوه بر این حضور گیاهان علفی در زیر پناه 2017

. ها بسیار کمتر استپوشش تاجی نسبت به روشنه

شدن مواد آلی دو افزایش نور و تسریع فرآیند معدنی

-دلیل اصلی حضور بیشتر این گیاهان در داخل روشنه

-ها است. در نتیجه رقابتی که بین گیاهان علفی و نهال

دهد، ها برای دستیابی به منابع غذایی و نوری رخ می

شود ها ایجاد میمشکلات فراوانی برای رشد زادآوری

(Diaci, 2002) 

های راش با بررسی و مقایسه فراوانی نسبی نهال

-داری بین روشنههای موجود، تفاوت معنیدر روشنه

مترمربع( موجود در پارسل  255های کوچک )کمتر از 

های کوچک حاصل از عملیات نشده و روشنهمدیریت

-6255شده در ارتفاع گزینی در پارسل مدیریتتک

شود. ا دیده میمتر از سطح دری 6455-6655و  6555

متر از سطح دریا  6255-6455علاوه بر این در ارتفاع 

های متوسط های راش در روشنهنیز فراوانی نسبی نهال

داری را بین دو مترمربع( اختلاف معنی 055-255)

نشده نشان دادند. این شده و مدیریتتوده مدیریت

( که 2014و همکاران ) Mohammadi پژوهشیافته با 

مطابقت  ،خانه جنگل خیرود انجام شدنمدر بخش 

گیری شده بود که نیز نتیجه دارد. در این پژوهش

-های طبیعی و ناشی از بهرهها در تودهفراوانی نهال

های با داری در روشنهبرداری دارای اختلاف معنی

های متفاوت هستند. عاملی که سبب تفاوت اندازه

تواند تأثیر فرآیند بین دو توده شده است، می دارمعنی

های طبیعی گیری روشنهها در شکلطبیعی تکامل توده

ها در پناه درختان باشد و حضور یا عدم حضور نهال

گذار در که نشانهمادری اهمیت چندانی ندارد. در حالی

برداری اغلب در راستای های ناشی از بهرهروشنه

 Nagel) دهدگذاری را انجام مینشانه ،هاتقویت نهال

et al., 2010 ،Sefidi et al., 2011) ،علاوه بر این .

های های با اندازهها در روشنهحضور و فراوانی نهال

ها نیز بستگی دارد. متفاوت به سرشت اکولوژیک آن

نشان داد که عامل  GLMدر این پژوهش نتایج آزمون 

-مدیریت اثر معنی–ارتفاع از سطح دریا و عامل ارتفاع

و همکاران  Liها دارد. فراوانی نسبی نهالداری بر 

این نتیجه رسیدند که ( نیز در پژوهش خود به2018)

ارتفاع از سطح دریا عامل مهم و تأثیرگذاری بر 

 شود.ها محسوب میزادآوری درون روشنه

 Sagheb-Talebi andمانند هاپژوهش برخیدر 

Schütz (2002)  وParhizkar ( 2018و همکاران )

تا  255ترین سطح روشنه برای زادآوری را مناسب
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نظر گرفتند و در برخی دیگر مثل مترمربع در 055

Mousavi-Mirkolaei ( 2003و همکاران ،)تا  655

-مترمربع پیشنهاد دادند. در این پژوهش، مناسب 255

ترین سطح روشنه برای زادآوری گونه راش در منطقه 

 255های کوچک )کمتر از مورد بررسی، روشنه

دست آمد، بنابراین وضعیت کمی و کیفی مترمربع( به

تواند می های داخل روشنهو توزیع نهال زادآوری

عامل تحت تأثیر اندازه روشنه قرار گیرد. همچنین 

ارتفاع از سطح دریا یکی از عوامل مهم و تأثیرگذار بر 

ها محسوب ها در روشنهالاستقرار زادآوری و رشد نه

 .شودمی
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Abstract 

The purpose of this study was to compare the quantitative regeneration status of gaps with different 

areas in managed and unmanaged forests at different elevations. 72 gaps in three size classes and 18 

control plots under canopy cover were randomly selected. The results showed that up to an elevation 

of 1400 m, there was no significant differences between the average relative abundance of seedlings 

among the gaps and also between gaps and under canopy cover in both managed and unmanaged 

stands. However, with increasing elevation, the relative abundance of Fagus orientalis Lipsky 

increased in unmanaged stands in small gaps. Also, the relative abundance of Fagus orientalis Lipsky 

at elevation of 1000-1200 and 1400-1600 m in small gaps showed a significant difference between 

unmanaged and managed stands. While the relative abundance of Fagus orientalis Lipsky at an 

elevation of 1200-1400 m in medium size gaps showed none-significant difference between the two 

stands. The results of this study showed that the elevation is one of the most important and influential 

factor on the establishment of regeneration and growth of seedlings in canopy gaps. 

Keywords: Canopy, Fagus oriental Lipsky, Gap, Elevation gradient, Management. 
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