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 چکیده

جنگل  نانینشهیو حاش نانینشمشارکت جنگل مقدارو  یاجتماع هیسرما یبا هدف بررس این پژوهش

از نوع  پژوهش نیانجام شده است. ا راحمد،یو بو هیلویسولک از توابع استان کهگتنگ زیدر حوزه آبخ

 .انجام شد شدهیبندطبقه یتصادف یریگبا روش نمونه ،یشیمایصورت پبوده و به یکاربرد -یفیتوص

(. N =754) بودهشت روستای شهرستان لیکک در  یی ساکنروستا یشامل خانوارها بررسیمورد تیجمع

که از هر خانوار، با یک نفر  شدبرآورد  خانوار 256به تعداد  مورگان یجدول کرجسحجم نمونه با کمک 

و بُعد حفاظت از ابعاد  یاجتماع هیاز ابعاد سرما یانشان داد بُعد رابطه هاافتهی عمل آمد.مصاحبه به

خانوار و سطح  یو تعداد اعضا یاجتماع هیسرما نیب ن،یهمچن. اول قرار دارند تیدر اولو کتمشار

سکونت در منطقه، تعداد  زمانمدتسن،  یرهایمتغ نیوجود دارد. ب یداریمثبت و معن ۀرابط لاتیتحص

 ینگلدارج یهامشارکت آنها در طرح اندازهبا  یسابقه کشاورز مقدارو  یخانوار، سابقه دامدار یاعضا

 .وجود دارد یداریمثبت و معن ۀرابط

 *.جوامع محلی، حفاظت، طرح جنگلداری، مشارکت های کلیدی:واژه

                                                                                                                     
 09111719613شمارۀ تماس:      نویسنده مسئول *
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 مقدمه

در چهارچوب  چندمنظورههای جنگلداری طرح

های ناحیه رویشی زاگرس صیانت و توسعه جنگل

های هستند که بر اساس سیاست هاییطرح مانند

اند ریزی شدهاقتصادی جوامع محلی برنامه -اجتماعی

(Rahiminia and Heydari, 2015)،موتور . در گذشته 

 تراکم و طبیعی منابع استخراج جامعه، پیشرفت محرک

 تولیدات افزایش بوده است که در آن، بر مادی سرمایه

-می تأکید فناوری و علم ابزار از استفاده با ملی درآمد و

 تطبیقی مقایسه با علوم اجتماعی دانشمندان اما؛ شد

 جوامع اجتماعی ساختار دقیق بررسی و کشورها

سرمایه  همان یا سرمایه از خاصی نوع به پیشرفته

 توسعه تواند کمک شایانی بهکه می بردند پی اجتماعی

 ,.Ghasemi et al)نماید  جوامع اقتصادی و سیاسی

 از ارتباط با سرمایه اجتماعی، یکی. در (2014

جوامع  در واقعی مشارکت موضوعات، ترینمهم

ساز زمینه اجتماعی . سرمایهاستامروزی  پیچیده

 مانند هاییمردمی است که با شاخص مشارکت

 سنجیده اعتماد متقابل و تعهدات قواعد، هنجارها،

. این موضوع در حوزه (Delforouz, 2012)شود می 

منابع طبیعی نیز صادق است و به همین دلیل، مدیریت 

نشینان در اجرای بر مشارکت روستاییان و جنگل

 Fokuyama د.شوهای جنگلداری تأکید میطرح

 ی،اجتماع یهمعتقد است که وجود سرما یزن (2002)

 و هابرنامه یجه بخشینت یبرا یشرط لازم و نه کاف

ر دصورت مشارکتی جنگلداری به هایطرح اجرای

 اندازهدیگر، به هر عبارت. بهاست جنگلی هایعرصه

تر تر و عمیقتر، باثباتکه روابط میان افراد گسترده

سرمایه اجتماعی برای آن افراد  اندازهباشد، به همان 

. شواهد نشان (Alvani et al., 2008)بیشتر خواهد بود 

 با و آگاهانه و ارادی طوردهد که اغلب روستاییان بهمی

های مرتبط با منابع ها و طرحخود در پروژه رضایت

 تا گیریکنند که از مرحله تصمیممی طبیعی شرکت

 شودتواند شامل را می ارزشیابی و نظارت اجرا،

(Ebrahimzadeh, 2002)از نظر . Salam and 

Noguchi (2004)  یکی از بهترین استراتژی مدیریت

ها در کشور بنگلادش، مدیریت جنگل بر اساس جنگل

 Zibayi and Telikani .استمشارکت جوامع محلی 

بهبود  در اقدام تریننیز معتقدند که مهم (2011)

جلب  ها،جنگل از حفاظت و احیاء هایطرح اثربخشی

آنها  از حفاظت فرهنگ ترویج و مردمی هایمشارکت

و همکاران  Salam پژوهش. در این ارتباط، نتایج است

در  که مشارکت داد در کشور بنگلادش نشان (2005)

 با اطمینان داریمعنی های جنگلداری، همبستگیطرح

 آموزش و همچنین، کردن فراهم درآمد، به از رسیدن

کاهش درآمد افراد دارد،  صورت در خسارت جبران

 مردم منافع در در صورت ایجاد اخلال کهیطوربه

جنگلداری، مشارکت  هایطرح اجرای از طریق محلی

پژوهشگران  یابد. البته از نظر برخیآنان کاهش می

 Ozerol and، (2004)همکاران  و Richardsمانند 

Newig (2008)  وSkutsch and Laake (2008) ،

 در محلی هایگروه و روستاییان مشارکت و دخالت

 همراه به را مزایای فراوانی تواندمی هاطرح و هاپروژه

 تمامی در محلی افراد دادن دخالت بنابراین؛ باشد داشته

-تصمیم در آنها دادنمشارکت ژهیوبهها طرح مراحل

 طرح موفق آن اجرای در مؤثر گامی به تواندمی هاگیری

همکاران  و Voinov. (Jinlong et al., 2012)باشد 

انسانی  عوامل بودنمؤثر نیز عقیده دارند که  (2008)

 و برداریبهره در هامؤلفه تریناز مهم یکی عنوانبه

مشارکت  کهیطوربهاست.  آبخیز هایحوزه از حفاظت

حس همبستگی در بین روستاییان شده و همین  سبب

دهد ها را کاهش میبرداری از جنگلامر فشار بهره

(Widayanto et al., 2018) .پژوهش Zanini (2013) 

برای  حیاتی و مهم عناصر از یکی نشان داد که اعتماد
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 فضای ۀکنندلیتسه و تحقق مشارکت مردمی است

 بر مبتنی اجتماعی فضای و ایجادکنندۀ جمعی رفتار

 Stern and پژوهش. شودمی قلمداد مشارکت

Coleman (2014)  نیز نشان داده است که اعتماد از

 ذینفعان مشارکت منظور تسهیلضروری به هایمؤلفه

 Leigh (2006). رودمی شماربه محلی پایدار توسعۀ در

به این  جمعی کنش و اعتماد رابطۀ بین بررسی در نیز

 عامل تواندمی افراد بین هیدوسو اعتماد نتیجه رسید که

، Mariola (2012) باشد. جمعی کنش انجام در مهمی

Bisung and Elliott (2014) و Nath  و همکاران

 اجتماعی سرمایه مفهومدارند که بیان می (2010)

 بین روابط تحلیل و درک برای چارچوبی عنوانبه

-به حیاتی مؤلفه و یک است توسعه اجتماعی ذینفعان

 عامل و پایدار و عادلانه توسعۀ به منظور دستیابی

شود. می قلمداد سرزمین پایدار مدیریت اجتماعی مهم

، Yazdanpanah, 2003) هایپژوهشنتایج 

Nateghpoor and Firooz-Abadi, 2007 ،

Najarzadeh et al., 2014 )که است آن از حاکی 

مردان نسبت  میان در اجتماعی سرمایه منابع به دسترسی

باسوادان  متأهل نسبت به مجردها و افراد به زنان،

 نشان هایافته است. همچنین سوادان بیشترنسبت به بی

سن، شاغل  تحصیلات، که متغیرهای جنسیت، دادند

مشارکت، در سرمایه  اندازهتأهل و  وضعیت بودن،

(. Negi et al., 2018)اجتماعی تأثیرگذار است 

Cramb (2006)  وNateghpoor and Firooz-Abadi 

با  همراه اجتماعی کند که سرمایهبیان می (2006)

 کاهش و با سپس و افزایش ابتدا افراد، سن افزایش

 همچنین نتایجیابد. تحصیلات، افزایش می افزایش

 شاغل افراد نیز نشان داد که Bastani (2008) پژوهش

 نکهیادارند. ضمن  بالاتری اجتماعی متأهل سرمایه و

 استتأثیرگذار  اجتماعی هیبر سرماخانوارها  درآمد

(Onyx and Bullen, 1997 ،Off and Fuchs, 2002 ،

Grootaert, 2004) .Zare  نیز بیان  (2011)و همکاران

 امور در شهروندان مشارکت به تمایل کردند که بین

 مشارکت و اعتماد متغیرهای و های جنگلیپارک

 داریمعنی و مثبت رابطه اجتماعی سرمایه رسمی و

 خود هاپژوهش در Albritton (2002)دارد.  وجود

 سطوح تمامی در مشارکت که شاخص داده است نشان

 است. دارمعنی دارای تفاوت اجتماعی سرمایه

 یعیمنابع طب هایا توجه به اهمیت شایان عرصهب

و تعداد های زاگرس ها در جنگلخصوص جنگلبه

 سرمایه نقش آن، روستاها و روستاییان در یادز

و مشارکت  هامدیریت این عرصه در اجتماعی

 و هادر کانون توجه سازمان جنگلحداکثری مردم، 

آنچه موجب رو این از .است قرارگرفتهکشور  مراتع

 یاجتماع یهبه سرما یعیمنابع طب پژوهشگرانتوجه 

 یجوامع محل تتعاملا مقداراست که نوع و  ینشده، ا

چه  )جنگل و مرتع( یعیمنابع طب هایدر عرصه

 یجوامعدارد.  هاعرصه ینا یبرا یاجتماع یامدهایپ

 یبرا یبستر مناسب باشند،یم یهنوع سرما ینا یکه دارا

توانمند، پاسخگو و کارآمد  یجوامع محل گیریشکل

 یشدن جوامع محلخالیاما در مقابل، ؛ سازندیفراهم م

به نام  یاجتماع سرمایه از مراتع و هادر جنگل

 یشنهادیپ هایو طرح هایاستاز س یاریبس یناکارآمد

 Tavakoli and)شود یمنجر م ریزیمهبرناه در حوز

Tajbakhsh, 2009)به توجه با اساس این . بر 

 ی رابطۀواکاوبه  پژوهش این فوق هایضرورت

در  نشینجنگلییان مشارکت روستا ی واجتماع یهسرما

سولک های جنگلداری حوزه آبخیز تنگطرح یاجرا

در شهرستان لیکک از توابع استان کهگیلویه و 

 پردازد.بویراحمد می

 هامواد و روش
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سولک با منطقه مورد بررسی، حوضه آبخیز تنگ

کیلومتری  15هکتار که در حدود  2322مساحت 

شهرستان لیکک در غرب استان کهگیلویه و بویر احمد 

تا  50° 11′واقع شده است که بین طول جغرافیایی 

 37′تا  30° 35′شرقی و عرض جغرافیایی  °50 ′17

 سولک(. حوزه آبخیز تنگ1شکل ) استشمالی  °30

خشک است  نسبتاً و ایمدیترانه شناسی،اقلیم از نظر

 102000هکتار جنگل و  45060که دارای حدود 

که بیشترین تراکم جنگلی در مناطق  استهکتار مرتع 

سردسیری و بیشترین نوع درخت بلوط است. منطقۀ 

 و عمده دارای هشت روستا بوده که شغل بررسیمورد 

است که در کنار آن به کشاورزی  مردم دامداری اول

-می کشاورزی محصولات عمده هستند. ازمشغول  نیز

 گردو، ،بارتره برنج، ،چغندرقند جو، به گندم، توان

 .اشاره کرد و انگور بادام

 
 بررسینقشه منطقه مورد  -1 شکل

 Figure 1. The map of study area 

 

 پژوهشروش انجام 

توصیفی و با  پژوهشبا استفاده از روش  این پژوهش

شامل  بررسی. جمعیت مورد شدفن پیمایش انجام 

شیر، سیدصفی، خانوار از هشت روستای سیاه 754

بلند، گودبن و دوپر نظر، سرلیکک، کفشکنان، گچ

سولک در شهرستان لیکک سولک، حوزه تنگتنگ

خانوار  256استان کهگیلویه و بویراحمد بودند که 

 -حجم نمونه بر اساس جدول کرجسی عنوانبه

در این  هدادآوری مورگان انتخاب شدند. ابزار جمع

پرسشنامه بود. لازم به ذکر است از هر  پژوهش

ها را تکمیل نمونه پرسشنامه عنوانبهخانوار، یک نفر 

برای سنجش  یسؤالات. این پرسشنامه شامل کردند

 Nahapiet and سرمایه اجتماعی بر اساس شاخص

Ghoshal (1998)  و مشارکت بر اساس مرور نتایج

شاخص سرمایه اجتماعی . شدمی( 2شکل ) هاپژوهش

ای خیلی گویه در قالب طیف لیکرت پنج گزینه 20با 

(، 4(، زیاد )با ارزش عددی 5زیاد )با ارزش عددی 

(، خیلی کم )با ارزش 3متوسط )با ارزش عددی 

( مورد بررسی قرار 1( و کم )با ارزش عددی 2عددی 

گویه(،  13ای )گرفت. این شاخص شامل بعد رابطه

دو گویه( و بعد ساختاری )پنج گویه( بعد شناختی )

های مشارکت روستاییان در طرح مقدارد. شومی
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که از مرور  شدگویه بررسی  23جنگلداری نیز با 

و همچنین مصاحبه با کارشناسان  پژوهشادبیات 

جنگلداری اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان 

نشین طراحی گلستان و همچنین روستاییان جنگل

مشارکت روستاییان در  مقدار. لازم به ذکر است شدند

های جنگلداری در سه بعد شامل بعد حفاظت طرح

برداری گویه(، بعد احیاء )شش گویه( و بعد بهره 11)

کاملًا ای گزینه پنجدر قالب طیف لیکرت  )شش گویه(

)با ارزش عددی  (، موافقم5موافقم )با ارزش عددی 

مخالفم )با ارزش  (،3ی (، نظری ندارم )با ارزش عدد4

( مورد 1مخالفم )با ارزش عددی  ( و کاملا2ًعددی 

با استفاده از  پرسشنامهارزیابی قرار گرفت. روایی 

نظرات متخصصان و کارشناسان و پایایی آن نیز از 

طریق محاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ به دست آمد 

مشارکت  مقدارو برای  785/0)برای سرمایه اجتماعی 

آوری قرار گرفت. پس از جمع دییتأمورد  (940/0

ها، از روش آمار توصیفی )فراوانی، درصد، داده

میانگین، انحراف معیار( و استنباطی )ضریب همبستگی 

برای ( 20)نسخۀ  SPSSافزار در محیط نرم پیرسون(

 .شداستفاده ها داده لیوتحلهیتجز

 

 
 پاسخگویان شاخص سرمایه اجتماعی بر مشارکت ساختاری تابعالگوی  -2شکل 

Figure 2. Structural functional pattern of social capital index on participation of respondents 

 

 نتایج

 های فردی پاسخگویانویژگی

درصد از  6/58دهد، نشان می 2طور که جدول همان

ها درصد از آنها را زن 4/41پاسخگویان را مردها و 

درصد از  4/75اند. نتایج نشان داد که تشکیل داده

متأهل و مابقی را مجردها تشکیل  پاسخگویان را افراد

سال  68/39اند. میانگین سنی در بین پاسخگویان داده

درصد از آنها با بیشترین فراوانی  5/30بوده است که 

اند. بر اساس سال قرار گرفته 40تا  30در ردۀ سنی 

 بررسی مورددرصد از افراد  9/37، آمدهدستبهنتایج 

نفر هستند.  5تا  4ای با با بیشترین فراوانی در خانواده

درصد از آنها با کمترین فراوانی در  2/8که درحالی

، نتایج نکهیانفر هستند. ضمن  9ای بیشتر از خانواده

گویای آن است  بررسیرد وضعیت تحصیلی افراد مو

درصد از آنها سوادی در حد راهنمایی و یا  1/37 که

 کمتر از آن داشتند.

بندی ابعاد سرمایه اجتماعی و مشارکت اولویت

 پاسخگویان

وضعیت ابعاد سرمایه اجتماعی در بین افراد  1جدول 

آمار  لیوتحلهیتجزدهد. نتایج را نشان می بررسیمورد 

ای بیشترین تأثیر و که بُعد رابطه دهدتوصیفی نشان می

-تأثیر را در اجرای طرح اندازهبُعد ساختاری کمترین 

ها حاکی از های جنگلداری داشته است. همچنین یافته

روستاییان با بالاترین مقدار میانگین یعنی  کهآن است 

های جنگلداری بیشترین مشارکت را در طرح 05/3

همکاری آنها در مشارکت و  کهیطوربهاند. داشته

ابعاد کمتر مورد  دیگربخش احیاء و اصلاح نسبت به 

 ارزیابی قرار گرفته است.
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 بندی ابعاد سرمایه اجتماعی و مشارکت در پاسخگویانطبقه -1 جدول
Table 1. Social capital and participation dimension classification in respondents 

ابعاد سرمایه 

 اجتماعی
Social 

capital 

dimension 

ترکیب خطی 

دارغیروزن  
Non-weighted 

linear 

compound 

 انحراف معیار
Standard 

deviation 

 رتبه
Rank 

 ابعاد مشارکت
Participation 

dimension 

یر خطی غترکیب 

داروزن  
Non-weighted 

linear 

compound 

 انحراف معیار
Standard 

deviation 

 اولویت
Priority 

ایرابطه  
Relational 

4.47 0.59 1 
 حفاظت

Conservation 
3.05 0.91 1 

 شناختی
Cognitive 

4.01 0.73 2 
 احیاء

Rehabilitation 
2.62 0.91 3 

 ساختاری
Structural 

3.85 0.63 3 
برداریبهره  

Utilization 
2.87 0.95 2 

 

رابطه بین سرمایه اجتماعی و مشارکت با متغیرهای 

 مستقل

دهد که بین نشان می 2شده در جدول نتایج ارائه

 99سرمایه اجتماعی و تعداد اعضای خانوار در سطح 

داری وجود دارد. درصد اطمینان رابطۀ مثبت و معنی

همچنین در سطح آماری یک درصد بین سطح 

سرمایه اجتماعی  مقدارو  بررسیتحصیلات افراد مورد 

حالی داری وجود دارد. این دررابطۀ مثبت و معنی

متغیرها  دیگراست که بین سرمایه اجتماعی و 

داری یافت نشد. همچنین نتایج رابطۀ معنی گونهچیه

است که بین متغیرهای سن،  آمده گویای آندستبه

سکونت افراد در منطقه  زمانمدتسطح تحصیلات و 

های جنگلداری، مشارکت آنها در اجرای طرح مقداربا 

داری درصد اطمینان رابطۀ مثبت و معنی 99در سطح 

بین متغیرهای تعداد اعضای  کهیطوربهوجود دارد. 

سابقه کشاورزی با  مقدارخانوار، سابقه دامداری و 

های جنگلداری مشارکت افراد در اجرای طرح مقدار

درصد(  5درصد اطمینان )سطح آماری  95در سطح 

حالی داری وجود دارد. این دررابطۀ مثبت و معنی

رابطۀ  گونهچیهمتغیرها  دیگراست که بین مشارکت و 

 داری یافت نشد.معنی

 

 همبستگی سرمایه اجتماعی و مشارکت با متغیرهای مستقل مقدار -2جدول 
Table 2. Correlation between Social capital and participation with independent variables 

هامتغیر  
Variables 

ینوع ضریب همبستگ  
Correlation 

coefficient type 

 سرمایه اجتماعی
Social capital 

 مشارکت
participation 

 ضریب همبستگی
Correlation 

coefficient 

 سطح 

داریمعنی  
P-value 

ضریب 

 همبستگی
Correlation 

coefficient 

 سطح

داریمعنی  
P-value 

 سن
Age 

 پیرسون
Pearson 

0.099 0.114 0.223** 0.000 

 تعداد اعضای خانوار
Household 

number 

 پیرسون
Pearson 

0.832** 0.014 0.154* 0.014 

تحصیلاتسطح   
Education level 

 اسپیرمن
Spearman 

0.436** 0.001 0.411** 0.007 



 راحمدیو بو هیلویزاگرس استان کهگ هایجنگل ناننشیجنگل نیدر ب یو مشارکت: پژوهش یاجتماع هیسرما

21 

 

 .2جدول ادامۀ 
Continued table 2. 

هامتغیر  
Variables 

ینوع ضریب همبستگ  
Correlation 

coefficient type 

 سرمایه اجتماعی
Social capital 

 مشارکت
Participation 

 ضریب همبستگی
Correlation 

coefficient 

 سطح 

داریمعنی  
P-value 

ضریب 

 همبستگی
Correlation 

coefficient 

 سطح

داریمعنی  
P-value 

درآمد مقدار  
Income level 

 پیرسون
Pearson 

0.019 0.765 0.109 0.082 

 تعداد دام
Livestock type 

 پیرسون
Pearson 

0.044 0.487 0.099 0.115 

 سابقه دامداری
Pastoralism 

experience 

 پیرسون
Pearson 

0.003 0.964 0.132* 0.035 

اراضی زراعی مقدار  
Farm lands area 

 پیرسون
Pearson 

0.052 0.406 0.091 0.145 

 سابقه کشاورزی
Farming 

experience 

 پیرسون
Pearson 

0.059 0.344 0.127* 0.043 

اراضی باغی مقدار  
Horticultural 

lands area 

 پیرسون
Pearson 

0.043 0.497 0.101 0.106 

زمان سکونتمدت  
Dwelling span 

 پیرسون
Pearson 

0.100 0.109 0.226** 0.000 

 P value < 0.05, ** P value < 0.01 *    . درصد اطمینان 99** در سطح ، درصد اطمینان 95* در سطح 

 پاسخگویانرابطه بین سرمایه اجتماعی و مشارکت 

دهد که بین نشان می 3نتایج ارائه شده در جدول 

نشینان در مشارکت جنگل مقدارسرمایه اجتماعی و 

های حفاظتی، احیایی و اصلاحی و همچنین فعالیت

های جنگلداری، برداری اصولی در اجرای طرحبهره

بین ابعاد دار وجود دارد. وی و معنیرابطه مثبت ق

داری وجود مثبت قوی و معنیمشارکت نیز ارتباط 

 دارد.

 

ماتریس همبستگی بین سرمایه اجتماعی و ابعاد مشارکت -3 جدول  
Table 3- Correlation matrix between social capital and participation dimension 

 نوع متغیر
Variable type 

2 3 4 5 

 (1) سرمایه اجتماعی
Social capital (1) 

**0.309 

0.000 

**0.259 

0.000 

**0.228 

0.000 

**0.298 

0.000 

 (2) اءیاح

Rehabilitation (2) 
1 

**0.679 

0.000 

**0.568 

0.000 

**0.826 

0.000 

 (3حفاظت )
Conservation (3) 

 1 
**0.699 

0.000 

**0.944 

0.000 

 (4) یبرداربهره
Utilization (4) 

  1 
**0.842 

0.000 
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 بحث

های جنگلداری، مستلزم توسعه و اجرای موفق طرح

توجه به عوامل اساسی مشارکت یعنی سرمایه 

بنابراین، اهمیت سرمایه اجتماعی ؛ اجتماعی است

 عنوانبهد که سرمایه اجتماعی شوآشکار می ازآنجا

سرمایه با ارزش در کنار سرمایه انسانی و مالی در 

های جنگلداری مورد بررسی قرار گرفته و طرح

ها در سایه سرمایه اجتماعی سرمایه دیگراثربخشی 

این ، در همین راستا، نتایج رواز این صورت پذیرد.

با هدف واکاوی رابطه سرمایه اجتماعی و  پژوهش

های نشین در طرحمشارکت روستاییان جنگل مقدار

سولک در جنگلداری واقع در حوزه آبخیز تنگ

ویراحمد، به شهرستان لیکک از استان کهگیلویه و ب

 د.شوشرح ذیل ارائه می

کلی نتایج گویای آن است که برای طوربه

نشین جنگل، بُعد نشین و حاشیهروستاییان جنگل

ابعاد سرمایه اجتماعی، از  دیگرای نسبت به رابطه

 Basile پژوهشت بیشتری برخوردار است. نتایج اهمی

and Cecchi (2007)  نیز نشان داد که برای افراد مورد

ابعاد سرمایه  دیگرای نسبت به ، بُعد رابطهبررسی

، برای افراد مورد گریدانیببه. استتر اجتماعی، مهم

با دیگران دارای اهمیت بیشتری  ، کیفیت رابطهبررسی

 .استو یا ساختار روابط اجتماعی  مقدارنسبت به 

گویای آن است که بین  پژوهش اینهای یافته

تعداد اعضای خانوار با سرمایه اجتماعی رابطۀ مثبت و 

رو هر چه اندازۀ بعد داری وجود دارد. از اینمعنی

در  افزایشیتوان شاهد تغییرات خانوار بیشتر شود، می

از  آمدهدستبهیافتۀ  کهیطوربهسرمایۀ اجتماعی شد. 

 Najarzadeh پژوهشاز  آمدهدستبهبا نتایج  پژوهش

. با توجه به نتایج استهمسو  (2014)همکاران  و

سرمایۀ  مقدار، سطح تحصیلات با آمدهدستبه

داری داشته است. به اجتماعی رابطۀ مثبت و معنی

عبارتی هر چه سطح سواد در افراد بالاتر رود، سطح 

اد، انسجام و به دنبال آنها مشارکت دانش، آگاهی، اعتم

 مقدارتوانند در نیز بیشتر خواهد شد که همگی می

 کهسرمایۀ اجتماعی تأثیر مثبتی داشته باشند 

Nateghpoor and Firoozabadi (2006)  یافتۀ مذکور

 اند.را مورد تأیید قرار داده

طور که نتایج نشان داد بین متغیرهایی مانند همان

اراضی زراعی،  مقدارسن، تعداد دام، سابقه دامداری و 

داری وجود ندارد. با سرمایه اجتماعی رابطه معنی

 جهینتبا تأیید  Fahmy (2006) کهیطوربه

، اظهار کرده است که با افزایش سن، آمدهدستبه

 Crambیابد. از طرفی سرمایه اجتماعی افزایش می

معتقد است، سرمایه اجتماعی همراه با افزایش  (2006)

یابد. با سن افراد، ابتدا افزایش و سپس کاهش می

دار بین درآمد افراد توجه به عدم وجود رابطۀ معنی

 ،پژوهشاین و سرمایه اجتماعی در  بررسیمورد 

 Offe and Fuchs (2002)  وGrootaert (2004)  در

دار سرمایه به رابطۀ مثبت و معنی شانیهاپژوهشنتایج 

 اند.اجتماعی با درآمد خانوارها اشاره کرده

دهد، روستاییان با طور که نتایج نشان میهمان

بالاترین مقدار میانگین بیشترین مشارکت را در 

 کهیطوربهاند. های جنگلداری داشتهحفاظت طرح

مشارکت و همکاری آنها در بخش احیاء و اصلاح 

کمتر مورد ارزیابی قرار گرفته  ،ابعاد دیگرنسبت به 

، روستاییان به دلیل وابستگی بالای گریدانیببهاست. 

، مشارکت بررسیها در منطقۀ مورد معیشتی به جنگل

حالی است اند. این درکمتری در بخش حفاظت داشته

درصد در  9/35ویان با مشارکت پاسخگ مقدارکه 

 سطح زیاد مورد ارزیابی قرار گرفته است.

بین سن  کهحاکی از آن است  آمدهدستبهنتایج 

سکونت در منطقه با  زمانمدتو  بررسیافراد مورد 

های جنگلداری، مشارکت آنها در اجرای طرح مقدار
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داری درصد اطمینان رابطۀ مثبت و معنی 99در سطح 

و  (2007و همکاران ) Atmisوجود دارد. 

Lahestanizadeh and Moradi (2008)  نیز بر این امر

 زمانمدتتأکید دارند و معتقد هستند متغیر سن و 

 مقدارداری با سکونت در منطقه رابطۀ مثبت و معنی

و همکاران  Zhangنشینان دارد. مشارکت جنگل

اند که اذعان کرده شانیهاپژوهشنیز در نتایج  (2005)

ترها به افراد مسن تمایل کمتری نسبت به جوان

 دارند.های اجرایی در جنگل مشارکت در برنامه

 مقدارهمچنین بین متغیرهای سابقه دامداری و 

مشارکت افراد در اجرای  مقدارسابقه کشاورزی با 

درصد اطمینان  95های جنگلداری در سطح طرح

با توجه  وراز اینداری وجود دارد. رابطۀ مثبت و معنی

رفتن تجارب و سابقۀ افراد، دانش و آگاهی آنها به بالا

-نسبت به مسائل و مشکلات مرتبط با مدیریت عرصه

های جنگلی بیشتر شده و در نتیجه به اهمیت حضور 

ها و همکاری خود در مباحث حفاظت و احیای جنگل

پی برده و زمینه را برای مشارکت حداکثری فراهم 

ها حاکی از آن بود، بین تعداد اعضای کنند. یافتهمی

های مشارکت افراد در اجرای طرح مقدارخانوار با 

درصد اطمینان رابطۀ مثبت و  95جنگلداری در سطح 

در  Bagdi (2005)داری وجود دارد. از طرفی، معنی

کند تعداد اعضای خانوار ، بیان میپژوهش خودنتایج 

کت روستاییان ترین عوامل مؤثر در بهبود مشاراز مهم

های منابع طبیعی است. لازم به توضیح است در طرح

اراضی  مقدارکه بین متغیرهایی مانند تعداد دام، 

اراضی باغی،  مقدارزراعی، سابقه کشاورزی، 

تر سطح زمان سکونت در منطقه و از همه مهممدت

ها با درآمد آن مقدارو  بررسیتحصیلات افراد مورد 

های جنگلداری در اجرای طرح مشارکتشان مقدار

و همکاران  Shariatiداری وجود داشت. رابطۀ معنی

(2008) ،Uslaner (1998) ،Cramb (2006) ،Carver 

-پژوهشدر  (2013)و همکاران  Krause و (2000)

دار بین سطح سواد و شان به رابطۀ مثبت و معنییها

نشین نشین و حاشیهمیزان مشارکت روستاییان جنگل

کنند. در همین راستا، اشاره می هااز جنگل حفاظتدر 

Singer (2003)  وFallah ( بیان 2018و همکاران )

درآمد بالاتری  مقداراند که افرادی که دارای داشته

هستند، مشارکت بیشتری نسبت به افرادی که دارای 

 دارند. ،درآمد کمتری هستند

 شپژوهاین از  آمدهدستبههای طورکلی، یافتهبه

 مقدارگویای آن است که بین سرمایه اجتماعی و ابعاد 

های حفاظتی، احیایی نشینان در فعالیتمشارکت جنگل

برداری اصولی در اجرای و اصلاحی و همچنین بهره

داری ی مثبت قوی و معنیهای جنگلداری، رابطهطرح

 Chuang مانندزیادی  یهاپژوهشوجود دارد. نتایج 

(2008) ،Newton and Norris (2000) ،Poomkaew 

(2006) ،Ahn and Ostrom (2002)  وLarsen  و

مذکور همخوانی داشته  های، با یافته(2004)همکاران 

 Onyx and Bullenدهند. و آن را مورد تأیید قرار می

وجود آمدن میزانی از نیز معتقد هستند که به (2005)

تواند به کنش سرمایه اجتماعی در یک منطقه می

فرآیند مشارکت و توسعه  آخرو در  جمعی منجر شده

خود  پژوهشدر  Albritton (2002)برد.  شیپبهرا 

کند که شاخص سرمایه اجتماعی در تمامی بیان می

دار است، بنابراین سطوح مشارکت دارای تفاوت معنی

توان نتیجه گرفت که روستاها و مناطقی که سرمایه می

اجتماعی بالاتری نسبت به بقیه مناطق داشته باشند 

های مشارکت بیشتری در اجرای طرح مقداردارای 

 .هستندجنگلداری موجود در آن منطقه 

راهکارهای زیر را  پژوهشهای با توجه به یافته

عی در گیری از سرمایه اجتمابهره منظوربهتوان می

نشینان در نشینان و حاشیهمشارکت حداکثری جنگل
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های جنگلداری در داخل و خارج اجرای موفق طرح

 مذکور پیشنهاد کرد: بررسیمنطقۀ مورد 

دار سرمایه اجتماعی با توجه به ارتباط مثبت و معنی* 

های جنگلداری، و مشارکت روستاییان در اجرای طرح

بردن افزایش آگاهی و بالاد، با شوپیشنهاد می رواز این

بردن بالا موجباعتماد و همچنین انسجام اجتماعی، 

 سطح مشارکت در بین روستاییان شد.

، بیشترین پژوهشاز  آمدهدستبهطبق نتایج * 

-در بخش حفاظتی طرح بررسیمشارکت افراد مورد 

د شورو پیشنهاد میهای جنگلداری بوده است، از این

 مقدارهای مناسب شغلی و درآمدی، با ایجاد زمینه

-های احیایی و بهرهمشارکت روستاییان را در بخش

 های جنگلداری، افزایش دهیم.برداری طرح

بودن مشارکت روستاییان  انکاررقابلیغبا توجه به * 

های جنگلداری، ق طرحنشین در اجرای موفجنگل

های د کارشناسان و ناظران طرحشوتوصیه می

ایجاد فضاهای شغلی فصلی در سه  جنگلداری با

برداری، به دنبال جلب بخش حفاظت، احیاء و بهره

 چراکهها باشند، حداکثری روستاییان در طرح مشارکت

علاوه بر تأمین نیروی انسانی، اجرای این  راهاز این 

ها سبب تأمین بخش زیادی از معیشت زندگی طرح

 شود.روستاییان می

-که تحصیلات بالاتر یکی از اصلیبا توجه به این* 

-ترین عناصر سرمایۀ اجتماعی است و همچنین زمینه

از ساز مشارکت میان اعضای یک گروه کاری است، 

منظور افزایش کارایی و جلب مشارکت به رواین

 راههای با سطح تحصیلی بالاتر از حداکثری از گروه

های های مدیریتی عرصهآنان در سیاست یریکارگبه

ای و محلی بهره لازم برده جنگلی در سطوح منطقه

شود. از طرفی با توجه به این بخش زیادی از 

-بودند، می سوادکمسواد و یا پاسخگویان افرادی بی

های آموزشی ها و کارگاهتوان از طریق برگزاری دوره

طلاعاتی آنها گامی مؤثر کاربردی به بالا بردن سواد ا

برداشت.
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Abstract 

The present research aimed to investigate effects of social capital on stakeholder's participation in 

Tang-e Sulak watershed in Likakin county of Kohgiluyeh and Boyerahmad province. The research 

method was descriptive-applied and conducted using stratified random sampling method. Study 

population included rural households in eight villages (N=754). Based on Morgan's sample, 256 

persons in selected households have been interviewed as the sample size. Results showed that 

relational aspect of social capital and also conservation aspect of participation were at top priority. 

There were significant relationships between social capital and number of household members and 

education. Furthermore, significant positive relationships were found between age, duration of 

residence number of household members, ranching experience and agriculture experience with 

participation in forestry plans. 
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