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 چکیده

های زاگرس مرکزی، استفاده از چوب جنگلی برای های شدید جوامع محلی در جنگلاز وابستگی

احیه عرفی های نمصارف مختلف است. در این پژوهش به تحلیل مقدار تقاضای مصرف چوب در جنگل

توصیف و تحلیل  پژوهشو بختیاری پرداخته شد. روش  سردشت شهرستان لردگان در استان چهارمحال

نامه با مصاحبه از سرپرست پرسش 170بود. در همین راستا  افتهیساختارمهینگیری از مصاحبه کمی با بهره

قرار گرفته است. برای برآورد حجم چوب مصرفی از رابطه برآورد  لیوتحلهیتجزخانوار تكمیل و مورد 

 08/18طور متوسط هر خانوار جنگلی سالیانه نشان داد که به پژوهشحجم هوبر استفاده شد. نتایج 

وشو(، پخت نان، مصرف مختلف شامل گرم کردن آب )استحمام و شست 12مترمكعب چوب بلوط برای 

سازی، ساخت انبار و طویله، حصارکشی، شیر و دوغ، ابزار کشاورزی، خانهبخاری، طبخ غذا، گرم کردن 

 آمدهدستبهکند. مطابق نتایج گیری و برداشت هیزم برای فروش استفاده میسرشاخه برای دام، زغال

تعداد دام و  داری بین متغیرهای سن سرپرست خانوار، هزینه خانوار، مقدار تحصیلات،همبستگی معنی

 وجود دارد.اشت محصول زراعی با تقاضا برای مصرف چوب جنگلی در منطقه مقدار برد

 *.اجتماعی، لردگان -های اقتصادی، شاخصزاگرسچوب سوخت، روستاهای جنگلی،  های کلیدی:واژه

                                                                                                                     
 09131808707شمارۀ تماس:      نویسنده مسئول *
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 مقدمه

المللی، دارای منافع ها در مقیاس ملی و بینجنگل

در مقیاس محلی، در  حالنیباامتعددی هستند. 

، بخشی از درآمد توسعهدرحالبسیاری از کشورهای 

-مردم ساکن در داخل یا اطراف جنگل از این منابع به

 ,.Pyhala et al., 2006 ،Zenteno et al) آیددست می

 هایشكلنفر در دنیا به  میلیارد 6/1. بیش از (2013

وابسته هستند.  مختلف به جنگل برای تأمین معیشت

میلیون نفر از افراد بومی و ساکن در  60حدود 

طور ها تمام نیازهای اولیه و ضروری خود را بهجنگل

میلیون نفر  350کنند، کامل از منابع جنگلی تأمین می

کنند های متراکم زندگی میجنگل نزدیکدر داخل یا 

این طور گسترده برای تأمین معیشت و درآمد به که به

(. در کشور World Bank, 2001د )منابع وابسته هستن

دام، پشتیبان تولید دامداری،  چراگاهعنوان ما جنگل، به

ای برای تأمین زمین و تولید کشاورزی و محل عرصه

های روستاییان و ساز خانهوتهیه مواد لازم برای ساخت

تهیه و فروش چوب قاچاق برای کسب درآمد بوده 

چوب جنگلی (. استفاده از Shamekhi, 1991است )

ترین شكل عنوان منبع تأمین انرژی از اصلیبه

نشین کشور به جنگل وابستگی جوامع روستایی جنگل

-Eshaghi and Mahmoudi, 2016 ،Nourzad) است

Moghadam et al., 2014 ،Yachkaschi et al., 

ترین تولیدات چوب هیزمی یكی از اصلی(. 2010

خصوص در کشورهای جنگل برای روستاییان به

 ,Schwarzbauer and Sternبوده ) توسعهدرحال

های معیشتی آوری آن یكی از فعالیت( و جمع2010

 Dovieها است )در جوامع روستانشین مجاور جنگل

et al., 2004 )دلیل تهیه هیزم، از عوامل  نیبه هم

 Amacherتخریب جنگل در بسیاری از کشورهاست )

et al., 1999 .)از دیگر موارد استفاده از نی زسرشاخه

 نختادر طبیعی شدر مانعدرختان جنگلی است که 

 جنگل كخا ن،ختادر تاجی پوشش کاهش باو  هشد

 Mokaram) دمیگیر ارقر فرسایش ضمعردر 

Kashtiban et al., 2018). های زاگرس در جنگل

بیشتر مناطق با تمرکز جمعیت، به یک منبع حیاتی 

دلیل  نیبه همتبدیل شده است.  امرارمعاشبرای 

های مختلف بین ای از روابط و وابستگیمجموعه

جنگل و مردم شكل گرفته که بر اساس آن تعامل و یا 

ها با توجه . اثر این رابطهشودانجام میتقابل با جنگل 

به مناطق مختلف، نوع زندگی و فرهنگ مردم متفاوت 

ط سخت دلیل نوع و شرایها بهاست. در این جنگل

های جنگلی کشور زندگی، در مقایسه با دیگر رویشگاه

استفاده هیزمی  .شودوابستگی بیشتری مشاهده می

نشین برای توسط جوامع روستایی و عشایری جنگل

 ها استبرداریترین این بهرهتأمین سوخت از مهم

(Jazirehi and Ebrahimi-Rastaghi, 2003 ،Soltani 

et al., 2011 .)های اندکی در ارتباط با برآورد پژوهش

نشینان در کشور به مقدار تقاضای چوب هیزمی جنگل

( با 2015و همكاران ) Bazgirانجام رسیده است. 

و با تكیه بر ابزار  ینگارمردماستفاده از رویكرد 

نیافته و همچنین و ساختار افتهیساختارمصاحبه 

 مشاهده مشارکتی، مقدار مصرف هر خانوار روستایی

مترمكعب  18/24را  آبادخرمدر دهستان کاکاشرف 

مقدار مصرف هر  پژوهشبرآورد کردند. در این 

مترمكعب تخمین زده شد.  5/10خانوار عشایری 

های موارد مصرف خانوار در این پژوهش در بخش

گیری و استحمام استفاده بخاری، پخت نان، زغال

در پژوهشی در  Mahmoudi (2015) تفكیک شد.

بیدله شهرستان لردگان در  -ناحیه عرفی چیگو

گیری از مصاحبه های زاگرس مرکزی، با بهرهجنگل

ب هیزمی هر ، مصرف سالانه چوافتهیساختارنیمه

مكعب متر 66/5طور متوسط بهخانوار روستایی را 

گیری و حصارکشی برای مصارف سوختی، زغال
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و همكاران  Nourzad-Moghadamبرآورد کرد. 

و  افتهیساختارگیری از ابزار مصاحبه ( با بهره2014)

مشارکتی، مقدار مصرف نیافته و مشاهده غیرساختار

خانوار روستاهای ییلاقی  140چوب هیزمی را در 

پژوهشی خیرود در -ارتفاعات جنوبی جنگل آموزشی

 پژوهششهرستان نوشهر برآورد کردند. بر اساس این 

مترمكعب  13/7 هرسالطور متوسط در هر خانوار به

در  Geravand (2013) کند.چوب هیزمی مصرف می

های گیری در جنگلپژوهشی در ارتباط با زغال

شهرستان کوهدشت لرستان، برآورد کرد که هر خانوار 

مكعب چوب هیزمی متر 4/31طور متوسط سالانه به

و  Mirakzadehکند. برای تهیه زغال برداشت می

 ه از ابزار پرسشنامه،( با استفاد2011همكاران )

چگونگی مصرف چوب از درختان جنگلی را از منظر 

روستای دژن از توابع شهرستان کامیاران در  مردم

کردستان مورد بررسی قرار دادند. مطابق این استان 

درصد افراد روستا در حد زیاد و خیلی  6/39بررسی 

کنند. بر اساس برداری میزیاد از درختان جنگلی بهره

-Jazirehi and Ebrahimiشی که توسط پژوه

Rastaghi (2009) استان چهارمحال و  یهادر جنگل

ین نشخانوار جنگل 18830یاری به انجام رسید، بخت

مترمكعب چوب از جنگل  489580 انهیسال این استان

طبق این  رساندند.و به مصرف سوخت  یبرداربهره

مترمكعب  26نشین در سال آمار هر خانواده جنگل

چوب برای سوخت مصرف کرده است. بر اساس 

هیزم جنگلی ( 2007و همكاران ) Troncose پژوهش

ترین منابع تأمین انرژی در مناطق روستایی از عمده

میلیون نفر از  25کشور مكزیک است و حدود 

استفاده  از آن وپزپختروستاییان این کشور برای 

عنوان هیزم فقط ها بهکنند. استفاده از چوب جنگلمی

 پژوهشنیست،  توسعهدرحالمختص کشورهای 

Schwarzbauer and Stern (2010) 7/4 دهدنشان می 

چهارم از کل چوب مكعب یا حدود یکمیلیون متر

عنوان سوخت بههای اتریش نیز شده از جنگلتولید

( در 2009همكاران )و  Babuloشود. مصرف می

پژوهشی در شمال اتیوپی بیان داشتند که تولیدات 

جنگل بخش مهم معیشت جوامع روستایی است و 

درصد کل درآمد  12درآمد حاصل از چوب جنگلی 

دهد. در همین ارتباط روستاییان منطقه را تشكیل می

 کشور در اوکایالی( 2015و همكاران ) Porro پژوهش

 های چوبی آنفرآورده وگل جننیز نشان داد  پرو

ها را فراهم درآمد آن کل از درصد 40نزدیک به 

کند. شناخت مقدار تقاضا و مصرف چوب هیزمی می

نشیان و پایش آن، ابزار مدیریتی کارآمدی توسط جنگل

 دهیدبیآسهای ریزی تقویت ساختار جنگلبرای برنامه

 به سمتدادن نیاز جوامع محلی و همچنین سوق

های جایگزین خواهد بود. در همین راستا در سوخت

سعی بر آن شد مقدار مصرف چوب  پژوهشاین 

نشینان های مختلف مصرفی جنگلهیزمی در بخش

ن لردگان، مورد تحلیل ناحیه عرفی سردشت شهرستا

 قرار گیرد.

 هامواد و روش

 موقعیت منطقه مورد بررسی

و شهرستان لردگان در جنوب استان چهارمحال 

نظر موقعیت نسبی از شمال به بختیاری واقع شده و از

های بروجن و اردل، از جنوب به استان شهرستان

و بویراحمد و از سمت شرق به استان کهگیلویه 

شود. اصفهان و از غرب به استان خوزستان منتهی می

 شهرستان لردگانهای یكی از بخش رودشتبخش 

است که در جنوب غربی این شهرستان واقع است. 

متر از سطح دریا  2040ارتفاع متوسط این بخش 

شامل دو دهستان سردشت و  رودشتاست. بخش 

 475دودرا است. وسعت دهستان سردشت 
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روستا است. منطقه مورد  47و شامل  لومترمربعیک

( ناحیه عرفی 1بررسی در این پژوهش )شكل 

ن است که خود از پنج سامان سردشت در این دهستا

آباد آباد، احمدآباد، علیآباد، حاجیعرفی شامل: حسین

 یهاجنگلمامور تشكیل شده است. ساختار و شهرك

زاد و تیپ اصلی بلوط صورت شاخهناحیه عرفی به

 Department of natural resources andایرانی است )

watershed of Chaharmahal –O- Bakhtiari 

province, 2015.) 

 

 
 شهرستان، استان و کشورموقعیت شماتیک ناحیه عرفی مورد بررسی در  -1شكل 

Figure 1. Schematic position of the customary area studied in the city, province and country 

 
 روش پژوهش

استفاده در این پژوهش، توصیف و رویكرد مورد

یافته ساختارگیری از مصاحبه نیمهتحلیل کمی با بهره

برگیرنده هایی که درنامه با گویهاز ابزار پرسش. بود

برداشت چوب  مقدارهای اجتماعی، اقتصادی و ویژگی

هیزمی در مصارف مختلف برای هر خانوار است، 

ترین روش بررسی . این شیوه معمولشداستفاده 

مسائل اجتماعی و اقتصادی و عوامل وابستگی جوامع 

. (García-Nieto et al., 2013محلی جنگل است )

با استفاده از روش  ازیموردنهای نامهپرسش تعداد

 حاصل شده است. (1)رابطۀ  کوکران

n (1رابطۀ ) =

z2pq
d2
⁄

1 +
1

N
(
z2pq

d2
− 1)

 

 جمعیت : حجمN، نمونه : حجمn در این رابطه:

 اطمینان ضریب معیار خطای صد : درz، آماری

: qمعین،  صفت فاقد جمعیت از : نسبتیp، قبولقابل

(1-pنسبتی ) معین،  صفت فاقد جمعیت ازdدرجه : 

و  5/0را برابر  qو  p، مطلوب احتمالی دقت یا اطمینان

z  و  96/1را برابرd  قرار دادیم. 07/0برابر را 

 (2رابطۀ )
n =

z2pq
d2
⁄

1 +
1

N
(
z2pq

d2
− 1)

=
(1.96)2(0.5)(0.5)/(0.07)2

1 +
1

906
(
(1.96)2(0.5)(0.5)

(0.07)2
− 1)

= 162 

نامه، حاصل از پرسشهای بردن دقت دادهبرای بالا

نامه از طریق مصاحبه با سرپرست پرسش 170تعداد 

نشین تكمیل شد. از حجم کل جامعه خانوارهای جنگل

درصد آن مورد پرسش قرار  7/18خانوارهای روستایی 

ها پس از تقسیم به (. انتخاب نمونه1 اند )جدولگرفته

. شدصورت تصادفی انجام نسبت در هر روستا، به

نامه از رویكرد روایی عیین روایی پرسشت برای

محتوایی با تكیه بر نظرات اساتید مربوطه استفاده شد 

پایایی  مقدارکرونباخ  یآلفاو بر اساس ضریب 

های محاسبه شد. برآورد داده 77/0نامه پرسش

 اقتصادی شامل سن، شغل، تحصیلات، بعد -اجتماعی

عداد دام و خانوار، سكونت، نوع طایفه، درآمد، هزینه، ت
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برداشت محصولات زراعی از طریق استخراج  مقدار

. پس از شدسرپرست خانوارها انجام  یهاپاسخ

افزار ها، در محیط نرمبندی دادهآوری و دستهجمع

SPSS  آمار توصیفی )فراوانی، درصد، میانگین و اشتباه

کارگیری آنالیز واریانس و همعیار( و آمار استنباطی با ب

 ها منظور تحلیل دادهستگی پیرسون بهضریب همب

 گرفته شد. کاربه

 

 موردنظرهای روستاهای نامهاطلاعات جمعیتی و تعداد پرسش -1جدول 
Table 1. Demographic information and number of questionnaires in the villages desired 

 روستا
Village 

 خانوارتعداد 
Number of households 

 هانامهتعداد پرسش
Number of Questionnaire 

 آبادحسین
Hosein-Abad 

126 24 

 آبادحاجی

Haji-Abad 
54 9 

 احمدآباد

Ahmad-Abad 
41 8 

 آبادعلی

Ali-Abad 
135 25 

 شهرك مامور

Shahrak-Mamour 
550 104 

 

 چوب مصرفیمحاسبه حجم 

برآورد حجم چوب مصرفی هر خانوار، با توجه  برای

ها، در ابتدا نامهدر پرسش شدهیآورجمعبه اطلاعات 

بار حجمی )تعداد تریلی، بار الاغ و یا گونی  مقدار

استفاده در طول سال بر اساس پاسخ زغال( مورد

. در مرحله بعد تعداد شدشوندگان مشخص پرسش

در هر بار حجمی با  کاررفتهبهمتوسط قطعات چوبی 

شوندگان و بازدید از بارهای استفاده از نظر پرسش

و در مرحله آخر قطر  شد، برآورد دسترسقابلحجمی 

میانه و طول متوسط قطعات چوبی در هر واحد بار 

گیری از فرمول حجمی مشخص و در نهایت با بهره

 :شدقطعات چوبی برآورد  حجم (3)رابطۀ  حجم هوبر
 V=gm × L (3رابطۀ )

، : حجم قطعه چوب )مترمكعب(Vدر این رابطه 

gm)و  : سطح مقطع قطعه چوبی در میانه )مترمربعL :

 است. طول قطعه چوب )متر(

 نتایج

 بررسیاقتصادی خانوارهای مورد  -های اجتماعیویژگی

درصد از سرپرست خانوارهای مورد بررسی مرد و  94

درصد( زن بودند. محدوده سنی افراد  6مابقی )

 40-49تر در محدوده سنی نیز بیش شوندهمصاحبه

درصد( قرار گرفته است  26) 30-39درصد( و  32)

متوسط بعد خانوار در  2 (. مطابق جدول2 )جدول

خانوارها  درصد 4/79. شدنفر برآورد  2/6ناحیه عرفی 

-درصد( کوچ 6/20صورت سكونت دائم و مابقی )به

 4 که در جدول طورهمان(. 3جدول نشینی دارند )

درصد کل  45شوندگان )آمده است غالب مصاحبه

وضعیت  5 سواد هستند. جدولشوندگان( بیپرسش

دهد. بر مشاغل اصلی سرپرست خانوارها را نشان می

ترتیب با ی بهاین اساس مشاغل کارگری و دامدار

درصد مشاغل اصلی خانوارها را شامل  7/24و  2/28
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درصد درآمد متوسط سالانه خانوارها از  2/51شود. می

گیری، و زغال یبرچوبدرصد  8/15مشاغل خدماتی، 

 9/5درصد کارمندی،  5/8درصد دامداری،  6/14

 -و گیاهان دارویی یدستعیصنا 3/2درصد کشاورزی، 

دهد. بررسی هزینه درصد را پوشش می 7/1خوراکی 

متوسط سالانه خانوار در چهار بخش خوراك، پوشاك، 

-درصد این هزینه 6/62آمد نشان داد،  و درمان و رفت

 9/10درصد پوشاك،  8/17ها مربوط به خوراك، 

آمد  و های رفتدرصد به هزینه 7/8درصد درمان و 

رأس و  5/31کند. متوسط تعداد دام اختصاص پیدا می

کیلوگرم  1643متوسط برداشت محصولات زراعی 

 برای هر خانوار است.

 

 های بعد خانوار و سن سرپرست خانواروضعیت شاخص -2جدول 
Table 2. Status of household size and household head age indicators 

معیاراشتباه   
 Standard Error 

 حداکثر
 Maximum 

 حداقل

Minimum 

 میانگین
 Average 

هاشاخص  
Indicators 

 روستا
Village 

0.14 9 3 6 
 بعد خانوار

Family size آبادحسین  
Hosein-Abad 

0.74 66 27 42 
 سن
Age 

0.15 9 3 6.3 
 بعد خانوار

Family size آبادحاجی  

Haji-Abad 
0.61 45 22 36.3 

 سن
Age 

0.25 13 3 6 
 بعد خانوار

Family size احمدآباد 
Ahmad-Abad 

1.10 65 24 35.8 
 سن
Age 

0.13 9 3 6.2 
 بعد خانوار

Family size آبادعلی  

Ali-Abad 
0.93 70 22 48.3 

 سن
Age 

0.16 13 2 6.5 
 بعد خانوار

Family size شهرك مامور 

Shahrak-Mamour 
0.84 70 23 45.1 

 سن
Age 

0.16 13 2 6.2 
 بعد خانوار

Family size کل 
Total 

0.87 70 22 44.31 
 سن
Age 

 

 سكونت خانوارها وضعیت -3جدول 
Table 3. Status of households residence 

 نشینیکوچ

Migration 

 سكونت دائم

Permanent residence 

 روستا
Village 

4.2 95.8 
 آبادحسین

Hosein-Abad 
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 .3جدول ادامۀ 
Continued table 3. 

 نشینیکوچ

Migration 

 سكونت دائم

Permanent residence 

 روستا
Village 

0 100 
 آبادحاجی

Haji-Abad 

0 100 
 احمدآباد

Ahmad-Abad 

44 56 
 آبادعلی

Ali-Abad 

22.1 77.9 
 شهرك مامور

Shahrak-Mamour 

20.6 79.4 
 کل

Total 
 

 

 خانوارهاوضعیت تحصیلات سرپرست  -4جدول 

Table 4. Status of household head age education 

 لیسانس
Bachelor 

 دیپلم

Diploma 
 سیكل

Middle school 

 ابتدایی

Elementary 

 سوادبی

Illiterate 

 روستا
Village 

4.2 0 8.3 29.2 58.3 
 آبادحسین

Hosein-Abad 

11.1 0 11.1 33.3 44.4 
 آبادحاجی

Haji-Abad 

0 0 25 50 25 
 احمدآباد

Ahmad-Abad 

11.1 0 11.1 33.3 44.1 
 آبادعلی

Ali-Abad 

8.7 7.7 13.5 26.9 43.3 
 شهرك مامور

Shahrak-Mamour 

7.9 5 12.1 30 45 
 کل

Total 
 

 برداشت چوب برای مصارف مختلف

برداشت چوب برای هر خانوار در  مقدار 6جدول 

و  کردن آب )استحماممصارف مختلف شامل گرم

وشو(، پخت نان، بخاری، طبخ غذا، گرم کردن شست

سازی، ساخت انبار شیر و دوغ، ابزار کشاورزی، خانه

گیری و و طویله، حصارکشی، سرشاخه برای دام، زغال

ان دهد. نتایج نشبرداشت هیزم برای فروش را نشان می

نشین در ناحیه دهد، یک خانوار روستایی جنگلمی

 08/18طور متوسط سالیانه به بررسیعرفی مورد 

 مصرف،  12مترمكعب چوب بلوط برای استفاده در 

گیرند. چوب مصرفی از درختان بلوط می کاربه

 موردنظرهای عرفی های جنگلی پیرامون سامانعرصه

مصرف  مقدارن تریبیش 6 شود. مطابق جدولتأمین می

-که به استفروش  برایمربوط به برداشت چوب 

-درصد از کل چوب برداشتی را شامل می 31تنهایی 

ترین مصرف چوب هیزمی در این منطقه برای شود. کم

 ساخت ابزار کشاورزی است.
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 وضعیت مشاغل سرپرست خانوارها -5جدول 

Table 5. Status of household head job 

 روستا
Village 

 کارمندی

employe 
 داریمغازه

Shopkeeper 
 کارگری

Worker 
 رانندگی

Driver 

 یدستعیفروش صنا

Selling 

handicrafts 

 کشاورزی

Agriculture 

 دامداری

Animal 

husbandry 

 و یبرچوب

 گیریزغال
Sale of wood 

and charcoal 
 آبادحسین

Hosein-

Abad 

16.7 8.3 54.2 4.2 4.2 0 8.3 4.2 

 آبادحاجی

Haji-Abad 
11. 1 44.4 22.2 0 0 11.1 11.1 

 احمدآباد

Ahmad-

Abad 
0 0 87.5 0 0 0 12.5 0 

 آبادعلی

Ali-Abad 
12 0 20 8 4 8 48 0 

 شهرك مامور

Shahrak-

Mamour 
16.3 6.7 18.3 19.2 0 13.5 25 1 

 کل

Total 
14.7 5.3 28.2 14.7 1.2 9.4 24.7 1.8 

 

 وضعیت مصارف مختلف چوب )مترمكعب( برای هر خانوار در سال -6جدول 

Table 6. Status of different wood utilization (Cubic meter) per household per year 
 نوع مصرف

Type of use 
 مصارف چوب

Uses of wood 
 میانگین

Average 
 حداقل

Minimum 

 حداکثر

Maximum 

 Standard اشتباه معیار

Error 

 سوختی

Fuel 

consumption 

 گرم کردن آب
Heating water 

0.27 0 12 0.11 

 پخت نان
Baking bread 

0.55 0 24 0.21 

 بخاری

Heater 
0.82 0 60 0.45 

 طبخ غذا

Cooking 
4.27 0 54 0.44 

 گرم کردن شیر و دوغ

Heating milk and buttermilk 
0.19 0 6 0.05 

 گیریزغال

making charcoal 
3.70 0 75 0.75 

 غیرسوختی

non-fuel 

consumption 

 ابزار کشاورزی

Agricultural instruments 
0.0003 0 0.05 0.0003 

 یسازخانه

Building house 
0.0009 0 0.75 0.005 

 ساخت انبار و طویله

Building warehouses and stalls 
0.10 0 2.50 0.02 

 حصار کشی

Fencing 
0.06 0 1.25 0.01 

 سرشاخه برای دام

Tree branches for cattle 
2.51 0 20 0.35 

 برداشت هیزم برای فروش

Harvesting firewood for sale 
5.60 0 150 1.39 
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میانگین استفاده چوب هیزمی برای هر خانوار در 

 مقدارترین بیشآمده است. مطابق این شكل  2شكل 

مترمكعب و مربوط به  82/29استفاده از چوب برابر 

درصد این  50آباد است. بیش از روستای حاجی

به روستا پخت نان در این ایجاد گرما و  برایبرداشت 

آباد آباد و علیشود. در روستاهای حسینمی گرفته کار

ترین مصرف چوب مربوط به سرشاخه برای دام بیش

 50/5و  10/4ترتیب برابر با گین آن بهکه میان است

مامور  مكعب است. در روستای احمدآباد و شهركمتر

گیری و مصرف چوب مربوط به زغال مقدارترین بیش

 .استفروش هیزم 

 

 
 هر خانوارمصرف چوب هیزمی در میانگین  -2شكل 

Figure 2. Average consumption of wood in each household 

 

 تحلیل تقاضای مصرف چوب

 12ها در ابتدا مصارف سازی و تحلیل دادهساده برای

گروه  5در  بررسیگانه چوب در ناحیه عرفی مورد 

تهیه مواد غذای،  -2کردن آب، ایجاد گرما و گرم -1

 -4وساز مسكن و ابزار روستایی، ساخت -3

فروشی گیری و هیزمزغال -5زنی و سرشاخه

داری بندی شد و در مرحله بعد وضعیت معنیدسته

 7میانگین این مصارف بررسی شد. مطابق جدول 

کردن آب و ایجاد گرما و گرم برایچوب مصرفی 

درصد و هیزم مصرفی  99سرشاخه برای دام در سطح 

روستا  5درصد بین  95تهیه مواد غذایی در سطح  برای

-اما بین چوب مورد؛ داری استاختلاف معنی دارای

وساز مساکن و ابزار روستایی و ساخت برایاستفاده 

روستا اختلاف  5گیری و فروش هیزم در زغال

 داری وجود ندارد.معنی

همبستگی موجود بین متغیرهای  مقدار 8 جدول

اقتصادی و مصارف مختلف چوب را نشان  -اجتماعی

بر اساس این جدول بین مصرف چوب و  دهد.می

متغیرهای سن، بعد خانوار و هزینه خانوار در سطح 

درصد و بین مصرف چوب و متغیرهای تعداد دام  95

درصد  99برداشت زراعتی در سطح  مقدارو 

تحصیلات رابطه  مقدارهمبستگی مثبت و در ارتباط با 

 وجود دارد.منفی 
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 داری برداشت چوب برای مصارف مختلف در ناحیه عرفیوضعیت معنی -7ول جد

Table 7. Significant condition of harvesting of wood for different uses in the customary area 

 متغیرها

Variables 

 مجموع مربعات

Sum of 

squares 

 درجه آزادی

Degrees of 

freedom 

 میانگین مربعات

Mean of 

squares 
F P 

 کردن آبایجاد گرما و گرم

Creating heat and heating water 
814.70 4 203.67 6.20 **0.000 

 تهیه مواد غذایی

Food preparation 
419.76 4 104.94 2.70 *0.033 

 مساکن و ابزار روستایی وسازساخت

Construction of dwellings and 

rural tools 
0.43 4 0.11 0.81 0.655 

 سرشاخه برای دام
Tree branches for cattle 

432.83 4 108.21 5.75 **0.000 

 فروشیهیزم گیری وزغال

Sale of wood and charcoal 
1165.81 4 291.45 0.52 0.719 

 کل

Total 
1840.71 4 460.18 0.59 0.667 

 .درصد 95داری در سطح معنی *، درصد 99داری در سطح معنی **

** Significant at 95% level, *significant at 99% level. 

 

 اجتماعی و مصارف مختلف چوب -های اقتصادیهمبستگی شاخص -8 جدول
Table 8. Correlation between socio-economic indicators and various wood uses 

 متغیرها

Variables 

ایجاد گرما و گرم 

 کردن آب

Creating heat 

and heating 

water 

 تهیه مواد غذایی

Food 

preparation 

وساز خانه و ابزار ساخت

 روستایی

Construction of 

dwellings and rural 

tools 

سرشاخه برای 

 دام

Tree 

branches for 

cattle 

گیری و زغال برای

 فروش

Sale of wood 

and charcoal 

 کل

Total 

 سن

Age 
0.142- 0.095 0.089 **0.272 *0.180 *0.187 

 جنسیت

Gender 
0.021 0.021 0.021 -0.119 0.100- 0.055- 

 تحصیلات

Education 
-0.051 **0.321- **0.298- **0.397- **0.373- 

**-

0.515 
 بعد خانوار

Family size 
0.074- *0.171 *0.188 0.127 *0.171 *0.196 

 درآمد
Income 

0.185 0.218 0.204 0.132 0.267 0.059 

 هزینه

Cost 
0.065 0.184 0.015 0.062 0.285 0.084 

 تعداد دام

livestock 

numbers 

**0.052 **0.159 *0.184 **0.525 *0.195 **0.291 

 زراعت

Farming 
0.013 0.140 **0.207 **0.322 **0.228 **0.290 

 .درصد 95داری در سطح معنی *، درصد 99داری در سطح معنی **

** Significant at 95% level, *significant at 99% level. 
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 بحث

عنوان منبع انرژی یكی از استفاده از چوب بلوط به

های اساسی مردم در مناطق جنگلی است. استفاده

ترین تأمین سوخت و مصارف روستایی عمده

های زاگرس یعنی برداری از تولید اصلی جنگلبهره

برداری اگرچه با توسعه چوب است. این نوع بهره

فسیلی از سنوات قبل رو به کاهش است، اما کماکان 

ها منبع اصلی تأمین سوخت و نگلدر بعضی مناطق، ج

. در این پژوهش برای هستندمصارف روستایی 

ها های داخلی تمامی وابستگینخستین بار در پژوهش

و مصارف چوب جنگلی )مصارف سوختی و 

های زاگرس نشینان جنگلغیرسوختی( توسط جنگل

دهد، یک مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج نشان می

-نشین در ناحیه عرفی موردنگلخانوار روستایی ج

ب مترمكعب چو 08/18طور متوسط سالیانه بررسی به

گیرند. از می کاربهمصرف،  12بلوط برای استفاده در 

-درصد آن صرف مصارف سوختی )گرم 54این مقدار 

(، پخت نان، ایجاد وشوو شستکردن آب )استحمام 

گرما، طبخ غذا، گرم کردن شیر و دوغ و همچنین 

درصد( صرف مصارف  46) سایرگیری( و زغال

سازی، غیرسوختی )ساخت ابزار کشاورزی، خانه

ساخت انبار و طویله، حصارکشی، سرشاخه برای دام 

شود. در واقع سالانه و برداشت هیزم برای فروش( می

مترمكعب چوب در هر خانوار برای مصارف  80/9

 Jazirehi and کهیدرحالشود. سوختی مصرف می

Ebrahimi-Rastaghi (2003) این مقدار را در جنگل-

مترمكعب برای  26و بختیاری  چهارمحالهای استان 

هر خانوار برآورد کردند. همچنین هر یک از 

و همكاران  Fatahi (1994) ،Soltani پژوهشگران

های ( در جنگل2015و همكاران ) Bazgir( و 2011)

 18/24و  40/5، 40ترتیب زاگرس این مقدار را به

ها در دیگر اند. از پژوهشدست آوردهمترمكعب به

 Shamekhiتوان به پژوهش های ایران میرویشگاه

( 2014و همكاران ) Nourzad-Moghadamو  (1991)

 13/7 و 30های هیرکانی اشاره کرد که آن را در جنگل

 اند.دست آوردهمترمكعب به

ی اقتصاد-نتایج همبستگی بین متغیرهای اجتماعی

و مصارف چوب حاکی از وجود رابطه مثبت بین 

مقدار مصرف چوب و سن است. این نتایج با 

 Mamo( و 2011و همكاران ) Mirakzadehهای یافته

( مشابه است. این در حالی است که 2007و همكاران )

Shahraki ( 2013و همكاران) پژوهشی در  در

کنند بین سن بیان می بیهزارجرهای گلوگاه جنگل

وجود ندارد. ای افراد و مقدار استفاده از جنگل رابطه

( 2015و همكاران ) Tugumeمطابق نظر  کهیدرحال

برداری از جنگل تأثیر افزایش سن افراد بر کاهش بهره

پژوهش هیچ ارتباطی بین جنسیت این گذارد. در می

و  Tugumeاما ؛ افراد و برداشت چوب وجود ندارد

زنان سرپرست  احتمالاًکنند ( بیان می2015مكاران )ه

تری نسبت به مردان سرپرست به خانوار وابستگی بیش

منابع جنگلی دارند. منابع جنگلی برای زنان اهمیت 

ها را همراه آوری آنتوان جمعای دارد زیرا میویژه

خود انجام  دیگر های روزمرهخانواده و کنار فعالیت

 کسب درآمد نیز داشته باشند روشدهند و از این 

(Arnold, 2001 بین مقدار تحصیلات و مقدار .)

برداشت چوب همبستگی منفی وجود دارد و هر چه 

مدارج تحصیلی بالاتر رود مقدار استفاده از چوب 

 هایها با نتایج پژوهشیابد. این یافتهکاهش می

Hedge and Enters (2000)  وGodoy and 

Contreras (2001) کنند که افراد که بیان می

تری بیرون از های شغلی بیشفرصت کردهلیتحص

دلیل تنوع های جنگلی دارا هستند در نتیجه بهعرصه

ها از محصولات جنگلی های شغلی، استفاده آنفرصت

های اما با پژوهش؛ سو استتر است، همکم
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Zolfaghari ( و 2012و همكاران )Moradi-Lakaneh 

( 2005و همكاران ) Conboy( و 2008و همكاران )

خوانی ندارد. بین بعد خانوار و مقدار برداشت هم

هایی با بعد چوب همبستگی مثبت وجود دارد. خانواده

تری به دارای وابستگی بیش ادیزاحتمالبهخانوار بالا 

تری منابع جنگلی، در مقایسه با کسانی که اعضای کم

تری های بیشتر نیازهای بزرگادهدارند، هستند. خانو

ها از مقدار استفاده آن مثالعنوانبهاز هر منبع دارند 

یابد افزایش می وپزپختچوب سوخت برای 

(Tugume et al., 2015)هایاین نتایج با یافته ؛ که 

Dove (1995)  وGodoy مطابقت ( 1997) و همكاران

( که 2013و همكاران ) Shahrakiاما با نتایج ؛ دارد

کند بین بعد خانوار و مقدار استفاده از جنگل بیان می

ای وجود ندارد، مغایرت دارد. بین درآمد خانوار رابطه

حالی با برداشت چوب همبستگی وجود ندارد. این در

کنند ( بیان می2007و همكاران ) Mamo است که

تری از منابع جنگلی ثروتمندان درآمد مطلق بیش

آورند. همچنین دست میهای فقیر بهدهنسبت به خانوا

وابستگی  نیازمندان Cavendish (2000) مطابق نظر

تری به منابع جنگلی نسبت به ثروتمندان دارا بیش

تری از نیازهایشان را از تولیدات هستند و سهم بیش

دریافت که  Wunder (2001) کنند.جنگلی تأمین می

اجتماعی و  هایی با درآمد سالانه، موقعیتخانواده

تری در استفاده از جنگل تر، علاقه بیشآموزش کم

های برای خانواده NTFPدارند. سهم بالایی از درآمد 

تواند به عوامل متعددی مانند کمبود زمین فقیر می

برای شرکت در بخش کشاورزی و دیگر  اندازهبه

در میان  یگذارهیسرماهای اقتصادی و عدم فعالیت

(. فقر موجود Gauli and Hauser, 2011دیگران باشد )

بری در منطقه و راحتی کسب درآمد از طریق چوب

سبب شده هم افراد فقیر هم بعضی افراد سودجو به 

 درازی از جنگل اقدام کنند.دست

ترین میانگین که در نتایج آمد بیش طورهمان

 41/26استفاده از چوب برای هر خانوار در سال، برابر 

آباد است. این وط به روستای حاجیمترمكعب مرب

دلیل فقر موجود بهره است و بهروستا از گاز شهری بی

های بالای نفت سفید در خانوارهای این روستا و هزینه

های گاز، به استفاده از چوب جنگل روی و کپسول

ها هیزم است. آورند و منبع اصلی تولید انرژی آنمی

 (2013و همكاران ) Shahrakiهای این نتایج با یافته

دارد قیمت بالای خوانی دارد که بیان میهم

های فسیلی سبب افزایش استفاده از جنگل سوخت

نشیان ناحیه عرفی شود. مصارف مختلف جنگلمی

سردشت از چوب جنگلی، صدمات ساختاری زیادی 

های منطقه کرده است. اگر فعالیت را متوجه جنگل

ل و افزایش درآمد و ای برای ایجاد شغمناسب توسعه

ریزی در پی آن تغییر سبک زندگی در این منطقه برنامه

توان مقدار مصرف چوب شود تا حدود زیادی می

-جنگلی را کاهش داد. نتایج این پژوهش نشان داد به

درصد مصرف چوب خانوارهای  68طور متوسط 

ناحیه برای رفع نیازهای سوختی است. تأمین سوخت 

جویی اقتصادی با برداشت صرفهارزان و رایگان و 

ای است که چوب جنگلی برای سوخت روزانه، مسئله

درازی روستاییان به جنگل پس موجب افزایش دست

ها شده است. در این از طرح هدفمندی یارانه

های اجرایی مناسبی برای خصوص لازم است سیاست

 ریزی کرد.نشینان برنامهرفع نیازهای سوختی جنگل
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Abstract 

One of the most extreme dependencies of local communities in the central Zagros forests is using 

forest wood for different consumptions. In this study, the demand for forest wood in the Sardasht 

forests of Lordegan city, in the province of Chahar Mahal –O- Bakhtiari, was studied. The used 

method in this research is descriptive and quantitative analysis via semi-structured interview. In this 

regard, 170 interviews and questionnaires were completed by household headman and then analyzed. 

To estimate the volume of wood consumption, the equation of Huber volume was used. The results 

showed that, on average, every forest household uses 18.08 cubic meters of Oak annually for 12 

different consumptions, including of: heating water (bath and wash) and air, baking bread, cooking, 

heating the milk and buttermilk, agricultural instruments, building house, building warehouse and 

shelter, fencing, tree branches for cattle, making charcoal, and harvesting firewood for sale. According 

to the results, there is a significant correlation between the age of household headman, cost of 

household, education level, number of cattle and harvesting crops with consumption of wood forest. 

Keywords: Forest villages, Fuelwood, Lordegan, Socio-economic indicators, Zagros. 
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