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 چکیده

طبیعی جنگل هفت سال  زادآوريسوزي بر پوشش گیاهی و بررسی تأثیر آتش پژوهشهدف از این 
هاي امبرادول شاندرمن در استان گیلان بود. بدین منظور، دو منطقه سوزي در جنگلپس از وقوع آتش

قطعه نمونه در  20متر مربعی ( 1000قطعه نمونه  40شده و شاهد بررسی شدند. در مجموع سوزيآتش
تصادفی و با استفاده از شبکه منظم قطعه نمونه در منطقه شاهد) به روش  20شده و سوزيآتشمنطقه 

مترمربعی استفاده  100هاي متر برداشت شد. براي بررسی تراکم زادآوري از پلات 150×  150آماربرداري 
متر سانتی 5/7تا  5/2ن متر و بیسانتی 5/2متر، قطر کمتر از  3/1شد. زادآوري در سه طبقه ارتفاعی کمتر از 

هاي درختی و تراکم سینه گونهبررسی شد. نتایج نشان داد که تراکم، قطر برابر سینه و سطح مقطع برابر
سوزي افزایش سوزي کاهش یافت. همچنین، تراکم زادآوري پس از آتشاي پس از آتشهاي درختچهگونه

داري افزایش طور معنیسوزي بهانجیلی پس از آتشیافت. در لایه درختی تراکم بلندمازو، ممرز، آزاد و 
-داري پس از آتشطور معنییافت. در لایه درختچه، تراکم آلوچه، ازگیل، سرخ ولیک و کوله خاس به

هاي سوزي کاهش یافت. ساختار جنگل در هر دو منطقه ناهمسال بود. ترکیب و الگوي چیرگی در لایه
 د.ی، درختچه و زادآوري تغییر نکردرخت
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 مقدمه
مانند  هاآشفتگیها در معرض انواع مختلفی از جنگل
زا و سوزي، طوفان و شیوع عوامل بیماريآتش

ممکن است سبب  هاآشفتگیحشرات قرار دارند. این 
کاهش یا حذف موقت اثرهاي حفاظتی جنگل شوند 

)Seidl et al., 2016یکی از عوامل محیطی که می .(-

-تواند بر اکوسیستم جنگل تأثیرگذار باشد عامل آتش

تنها از ها و مراتع نهسوزي جنگلسوزي است. آتش
دیدگاه زیست محیطی، بلکه از دیدگاه اقتصادي، 

ترین موضوعات و نیز یکی از اصلیاجتماعی و امنیتی 
-ها در بسیاري از نقاط جهان بوده و از عمدهنگرانی

ترین عوامل محدودکننده توسعه پایدار اقتصادي 
). هرساله Amiri et al., 2017جنگل در جهان است (

سطح زیادي از پوشش گیاهی موجود بر روي زمین 
-سوزي در جنگل موجب ازشود. آتشطعمه آتش می

ها، هاي کف جنگل، زادآوريرفتن چوب، رستنیبین
هم اي، برفرسایش شدید خاك، انتشار گازهاي گلخانه

زدن ساختار جنگل و اتلاف مواد غذایی موجود در 
هاي اکوسیستم ناشی از سوختن لایه گیاهی و بخش

 Vakalis et al, 2004., Beygiلاشبرگ است (

Heidarlou et al., 2015وان یک عنسوزي به). آتش
عامل پرقدرت تغییردهنده محیط زیست، داراي 

ها، رشد گیاهان، تأثیرات بلندمدتی بر ترکیب گونه
فرسایش خاك، موجودات خاکزي، چرخه عناصر 

سوزي غذایی اکوسیستم و چرخه آب است. آتش
موجب تغییر در اندازه و بازده فتوسنتز پوشش گیاهی 

بر قدرت شود که در نهایت و تغییر فیزیولوژي می
رقابت و مراحل توالی تأثیرگذار است. همچنین 

شده در پوشش گیاهی بعد تغییرات فیزیولوژیکی ایجاد
سوزي ممکن است موجب کاهش نرخ از وقوع آتش

-ها و در مقابل افزایش رشد گونهرشد بعضی از گونه

هاي دیگر و تغییر در رویش درختان آشکوب فوقانی 
 ).Shokri et al., 2017شود (

بازسازي روند بهبود اکوسیستمی است که 
تخریب شده، آسیب دیده یا نابود شده است. هدف 
بازسازي بازگشت یک اکوسیستم به شرایط گذشته 
است. این بازسازي یا از طریق دخالت مستقیم توسط 

طور گیرد و یا بهکاري یا بذرپاشی صورت مینهال
انجام غیرمستقیم از طریق کمک به زادآوري طبیعی 

شود، در واقع بازسازي غیرمستقیم بر اساس می
حفاظت منطقه در برابر اختلالات بیشتر و اجازه به 
توالی اکولوژیکی است. زادآوري طبیعی در مناطق 

دهی سوخته شده ممکن است از بذرها یا جست
شده رخ دهد. بازسازي هاي سوختهدرختان و کنده

تر همراه هزینهمغیرمستقیم منجر به مداخلات کمتر و ک
. بسته تر بازسازي پوشش گیاهی خواهد شدبا نرخ بالا

-پذیري اکوسیستمبه نوع خدمات اکوسیستم، برگشت

هاي مختلفی تعریف هاي جنگلی ممکن است به روش
پذیري اکولوژیکی بدین صورت توصیف شود. برگشت

شود که سیستم چگونه سریع به شرایط قبل از می
پذیري به عوامل مان برگشتاختلالات برگردد. ز

مختلفی مانند شرایط اکوسیستم جنگل، شدت، مقیاس 
و  )، نوع خطرات طبیعیآشفتگی(رژیم  آشفتگیو نوع 

دیگر عوامل محیطی مانند تراکم جانوران چراکننده 
 ).Vergani et al., 2017بستگی دارد (

سوزي، ما به شناخت عوامل براي مدیریت آتش
جنگل و چگونگی تغییرپذیري پذیري محرك اشتعال

ها از نظر زمان و مکان در سراسر منطقه نیاز داریم. آن
رطوبت پوشش گیاهی زنده و مرده عامل کلیدي در 

دسترس پذیري است. رطوبت مقدار سوخت دراشتعال
 Cawson etدهد (براي سوختن را تحت تأثیر قرار می

al., 2017ها ). با توجه به شرایط محیطی، جنگل
مکن است سوخته شوند اما به سرعت بازسازي م
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هاي سوزيهاي بزرگ یا آتشسوزيشوند. وقوع آتش
مکرر ممکن است منجر به تغییرات دائمی در ساختار 

 Araujo etو ترکیب فلوریستیک پوشش گیاهی شود (

al., 2017سوزي کیفیت و کمیت زیستگاه ). آتش
مات گیاهان و حیوانات و فرآیندهاي مربوط به خد

دهد. فهم اثرهاي اکوسیستم را تحت تأثیر قرار می
سوزي براي فرآیندهاي جنگل ضروري ناشی از آتش

-است. طبیعت ساختار پوشش گیاهی پس از آتش

منظور ها بهکننده توانایی گونهسوزي عامل تعیین
سوزي است حضور در مناطق تحت تأثیر آتش

)Bassett et al., 2017تغییرات  سوزي،). در طول آتش
محیطی (مانند رطوبت در دسترس)، خصوصیات 
سوخت و تغییر در شرایط آب و هوا منجر به تغییر در 

شود سوزي میشدت و قدرت تخریب آتش
)Leonard et al., 2014.( 

سوزي در مختلفی در مورد آتش هايپژوهش
توان هاي شمال ایران صورت گرفته است که میجنگل

) در جنگل 2010 ,2006و همکاران ( Banj Shafieiبه 
) 2013 ,2012و همکاران ( Adelخیرودکنار مازندران، 

و همکاران  Yadegarnejad ودر جنگل رودبار گیلان 
) در جنگل سرخداري گرگان گلستان اشاره 2015(

بر اساس جدیدترین آمار اداره حفاظت اداره کل کرد. 
ه ماه تا س 1385منابع طبیعی استان گیلان از سال 

سوزي رخ داده فقره آتش 1189تعداد  1396نخست 
هاي این هکتار از جنگل 4/2655است که در مجموع 

هاي استان را سوزانده است. با توجه به اینکه جنگل
شمال ایران از نظر اقتصادي و زیست محیطی بسیار 

-آتش هايمربوط به اثر تحقیقات ،حائر اهمیت هستند

در این مناطق افزایش یافته است. داشتن نیز سوزي 
 سببسوزي طبیعی آتش اثرهاياطلاعات در مورد 

ها سوزي در جنگلما از نقش آتش دركافزایش 
 کند.خواهد داشت و به تصمیمات مدیریتی کمک می

سوزي بر بررسی تأثیر آتش پژوهشهدف از این 
در جنگل امبرادول شاندرمن  زادآوريپوشش گیاهی و 

 تان گیلان است.در اس

 هاروش و مواد
 پژوهش مورد منطقه

جنگل امبرادول در  3در سري  پژوهشمنطقه مورد 
بخش شاندرمن شهرستان ماسال در استان گیلان قرار 

هکتار است. سري  1957دارد. مساحت کل این سري 
شود. بند و بالابند محسوب میهاي میانجزء جنگل 3

تا  400ارتفاع  درصد از این سري بین 70در حدود 
این  313متر از سطح دریا واقع است. پارسل  1600

سوزي رخ داده در آن آتش 1388سري که در سال 
عنوان منطقه سوخته مورد بررسی قرار گرفته است به

نیز که از نظر جغرافیایی و  310است. همچنین پارسل 
-را داشت به 313توپوگرافی شرایط مشابه با پارسل 

ها در آوري دادهاهد ارزیابی شد. جمععنوان پارسل ش
انجام شد. جهت عمومی هر دو پارسل جنوبی  1395

هاي برگ و گونهاست. تیپ هر دو جنگل آمیخته پهن
غالب آن، بلندمازو، ممرز، انجیلی و آزاد است. از نظر 

 -داراي بافت خاك شنی 313شناسی پارسل خاك
مقدار نیافته رانکر است و لومی و تیپ خاك تکامل

از نظر  310است. پارسل  9/5تا  6/5اسیدیته بین 
لومی و لومی و تیپ -شناسی داراي بافت شنیخاك

اي شسته شده و مقدار اسیدیته خاك تکامل یافته قهوه
، حدود 313است. مساحت پارسل  6/6و  3/7آن بین 

هکتار  53، حدود 310هکتار و مساحت پارسل  52
متر است. میلی 7/989د است. مقدار بارش سالیانه حدو

متر و میلی 9/148بیشترین مقدار بارش در ماه مهر با 
متر میلی 2/44کمترین مقدار بارش در ماه تیر با 

گراد درجه سانتی 16مشاهده شده است. میانگین دما 
درجه  9/6است که کمترین مقدار آن در ماه بهمن با 



2، شماره 5پژوهش و توسعه جنگل، جلد  علمی فصلنامۀ  

184 

 

 7/25با گراد و بیشترین مقدار آن در ماه مرداد سانتی
بندي گراد ثبت شده است. از نظر طبقهدرجه سانتی

اقلیم نماي دومارتن این منطقه در طبقه خیلی مرطوب 
 ).Anonymous, 2005گیرد ((الف) قرار می

 

 
پژوهش مورد منطقه موقعیت -1 شکل  

Figure 1. Study area location 
 

 هاآوري دادهجمع

 20 شده و شاهدسوزيدو منطقه آتشدر هر یک از 
قطعه نمونه برداشت  40قطعه نمونه و در مجموع 

دو این آوري اطلاعات در هر یک از شدند. براي جمع
متر  150×150رداري بمنطقه با استفاده از شبکه آمار

اي قطعات نمونه دایرهسیستماتیک صورت تصادفی به

Burned area Control area 

1/25000
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متر مربع پیاده شدند.  1000شکل هر یک به مساحت 
متر  1000ونه با ابعاد پس از مشخص شدن قطعات نم

پوشش و درصد درصد تاجمربعی، در هر قطعه نمونه 
تعداد و صورت تخمین ارزیابی شد. پوشش علفی به

 5/7سالم قطورتر از هاي درختی قطر برابر سینه گونه
-متر، تعداد درختان مرده و همچنین تعداد گونهسانتی

منظور بررسی گیري شدند. بهاي اندازهدرختچههاي 
شده و سوزيآتشوضعیت زادآوري در دو منطقه 

مربعی در مرکز متر 100 نمونهریزقطعهنیز یک  شاهد
 سه درها هر قطعه نمونه پیاده شد و تعداد و نوع نهال

 5/2 از کمتر قطر متر، 3/1 از کمتر ارتفاعی طبقه
ثبت شد. براي  مترسانتی 5/7 تا 5/2 بین و مترسانتی

 32هاي  نمونهریزقطعهاي علفی از ههبررسی گون
تعیین روش که با استفاده از  ،مربعی استفاده شدمتر

ها  نمونهریزقطعهدست آمد. در این سطح حداقل به
بر اساس معیار برون هاي علفی درصد پوشش گونه

 ;Banj Shafiei et al., 2010( تخمین زده شدبلانکه 

Adel et al., 2013(. 
 هاتحلیل داده

-ها از آزمون کولموگروفبودن دادهبراي بررسی نرمال
و براي همگن  )Kolmogorov-Smirnov( اسمیرنوف

استفاده شد. ) Leven(ها از آزمون لون بودن واریانس
هایی که داراي توزیع نرمال بودند شاخصبراي مقایسه 
و ) Independent Sample t test( مستقلاز آزمون تی 

توزیع نرمال نبودند از آزمون هایی که داراي شاخص
استفاده ) Mann-Whitney U(ویتنی ناپارامتري من

 SPSS VER 22افزار شد. آنالیزهاي آماري توسط نرم

 انجام شد.

 نتایج

شده و سوزيکه بین دو منطقه آتش دادنتایج نشان 
پوشش، درصد نشده از نظر درصد تاجسوزيآتش

پوشش علفی، تعداد در هکتار درختان سالم، تعداد در 
هکتار درختان مرده، میانگین قطر برابر سینه و مجموع 

اختلاف درصد  95سطح مقطع برابر سینه در سطح 
این صورت که به )p>05/0دار وجود دارد (معنی

هاي علفی و تعداد در هکتار درصد پوشش گونه
-طور معنیشده بهسوزيآتشدرختان مرده در منطقه 

 در داري بیشتر از منطقه شاهد بود. همچنین، تعداد
میانگین قطر  پوشش،تاج سالم، درصد درختان هکتار

برابر سینه و مجموع سطح مقطع برابر سینه در منطقه 
 -سوزيداري بیشتر از منطقه آتشطور معنیشاهد به

ایج ). از نظر تعداد در هکتار نت1شده بود (جدول 
داري در منطقه شاهد طور معنینشان داد که تراکم به
شده بود. همچنین، تراکم سوزيبیشتر از منطقه آتش

طور هاي بلوط بلندمازو، ممرز، آزاد و انجیلی بهگونه
 -سوزيداري در منطقه شاهد بیشتر از منطقه آتشمعنی

داري از نظر ها اختلاف معنیگونه دیگرشده بود. 
طور ها به). تراکم درختچه2نداشتند (جدول تراکم 

سوزي داري در منطقه شاهد بیشتر از منطقه آتشمعنی
هاي آلوچه، ازگیل، شده بود. همچنین، تراکم گونه

داري در منطقه طور معنیسرخ ولیک و کوله خاس به
-گونه دیگرشده بود. سوزيشاهد بیشتر از منطقه آتش

). از نظر 2شتند (جدول ها اختلافی بین دو منطقه ندا
ها، میانگین قطر برابر سینه و سطح مقطع گونه

طور بلندمازو، ممرز، آزاد و انجیلی در منطقه شاهد به
شده بود (جدول سوزيداري بیشتر از منطقه آتشمعنی

3.( 
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 سوزي شده و شاهدمشخصات منطقه آتش -1 جدول
Table 1. Properties of burned and control areas 

 سوزي شدهآتش 
Burned 

 شاهد
Control 

 (درصد) شیب
Slope (%) 

27.5 30.7 

 (متر) میانگین ارتفاع از سطح دریا
Elevation (m) 

625.8 730 

 )درصد( پوششتاج
Canopy cover (%) 

b73.5 a83 

 (درصد) پوشش علفی
Herbal layer (%) 

a56.33 b47.5 

 )تعداد در هکتار( سالمدرختان 
Stand density (trees/ha) 

b280 a387 

 )تعداد در هکتار( درختان مرده
Dead tree density (trees/ha) 

a91 b38 

 )cmمیانگین قطر برابر سینه (
Mean DBH (cm) 

b25.29 a32.14 

 )2mسطح مقطع برابر سینه ( میانگین
)2m( Mean basal area 

b56.63 a85.13 

 
 سوزيسال پس از وقوع آتش 7سوزي شده و شاهد ها در منطقه آتشتراکم (تعداد در هکتار) درختان و درختچه -2 جدول

Table 2. Density of trees and shrubs in burned and control areas 7 years after fire 
 گونه

Species 
 سوخته

Burned 
 شاهد

Control 
 گونه

Species 
 سوخته

Burned 
 شاهد

Control 
 بلوط بلند مازو

Quercus castaneifolia C. A. 
Mey 

b112 a158.8 
 آلوچه

Prunus divaricata Ledeb 
b32.34 a79.8 

 ممرز
Carpinus betulus L. 

b64.4 a91.31 
 ازگیل

Mespilus germanica L. 
b29.4 a62.7 

 اوجا
Ulmus carpinifolia 

a8.4 a11.91 
 سیاه ولیک

Crataegus pentagyna Waldst. and 
Kit. 

a16.17 a22.8 

 خرمندي
Diospyros lotus L 

a2.8 a3.97 
 ولیک سرخ

Crataegus microphylla C. Koch 
b19.11 a42.75 

 گیلاس وحشی
Cerasus avium L. Moench 

a2.8 a3.97 
 سیب جنگلی

Malus orientalis Ugl. 
a13.23 a19.55 

 
 آزاد

Zelkova carpinifolia 

b42 a59.55 
 گلابی جنگلی

Pyrus communis L. 
a11.76 a17.1 

 شیردار
Acer cappadocicum Gled. 

a8.4 a11.91 
 کوله خاس

Ruscus hyrcanus Woron. 
b14.7 a25.65 

 داغداغان
Celtis australis 

a5.6 a7.94 
 خاس

Ilex spinigera Loes 
a10.29 a14.25 
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 .2ادامه جدول 
Continued table 2. 

 گونه
Species 

 سوخته
Burned 

 شاهد
Control 

 گونه
Species 

 سوخته
Burned 

 شاهد
Control 

 انجیلی
Parrotia persica C. A. Mey. 

b19.6 a27.79    

 پلت
Acer velutinum Boiss. 

a5.6 a7.94    

 توسکا ییلاقی
Alnus subcordata C. A. Mey. 

a8.4 a11.91    

 b147 a285 جمع a280 b397 جمع

 
سوزي شده مربع) درختان در هکتار در منطقه آتشو سطح مقطع برابرسینه (متر متر)نگین قطر برابر سینه (سانتیمیا -3 جدول

 و شاهد
Table 3. DBH (cm) and basal area (m2) of trees in burned and control areas 

 گونه
Species 

)مترسانتی( میانگین قطر برابر سینه  
DBH (cm)  

)عمتر مرببرابر سینه (سطح مقطع   
Basal area (m2)  

سوزي شدهآتش  
Burned 

 شاهد
Control 

سوزي شدهآتش  
Burned 

 شاهد
Control 

 بلوط بلند مازو
Quercus castaneifolia C. A. Mey 

36.3b 48.07a  17.77b 26.65a  

 ممرز
Carpinus betulus L. 

31.33b 44.52a  14.9b 21.33a  

 اوجا
Ulmus carpinifolia 

24.5a 22.63a  1.75a 1.35a  

 خرمندي
Diospyros lotus L 

17.55a 21.7a  1.36a 2.57a  

 گیلاس وحشی
Cerasus avium L. Moench 

23.18a 22.85a  1.25a 0.95a  

 آزاد
Zelkova carpinifolia 

28.43b 36.72a  7.75b 13.88a  

 شیردار
Acer cappadocicum Gled. 

32.05b 36.15a  1.27a 2.25a  

 داغداغان
Celtis australis 

18.45a 21.03a  1.11a 1.5a  

 انجیلی
Parrotia persica C. A. Mey. 

20.87b 34.18a  6.77b 10.75a  

 پلت
Acer velutinum Boiss. 

30.67a 35.75a  1.95a 2.33a  

 توسکا ییلاقی
Alnus subcordata C. A. Mey. 

30.5a 33.92a  0.75a 1.57a  

  26.71b 32.5a  56.63b 85.13a جمع
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نشان می دهد که تعداد در هکتار درختان  2شکل 
شده و شاهد در طبقات سوزيدر هر دو منطقه آتش

طبقات بود.  دیگرمتر بیشتر از سانتی 35تا  10قطري 
شده بیشترین قطر در طبقه قطري سوزيدر منطقه آتش

که در منطقه شود، در حالیمتر دیده میسانتی 110
 90نشده بیشترین قطر در طبقه قطري سوزيآتش

دو منطقه الگوي  شود. در هرمتر دیده میسانتی
شود که هر ها دیده میمشابهی از پراکنش قطري گونه

 ).2دهد (شکل دو ساختار ناهمسال جنگل را نشان می

سه طبقه و در بیشترین تراکم زادآوري در هر 
طوري که نیمی از مجموع مربوط به گونه ممرز بود، به

زادآوري در هر دومنطقه مربوط به گونه ممرز بود. 
هاي اوجا، خرمندي، گیلاس و داغداغان در گونه

-منطقه شاهد فاقد زادآوري بودند، ولی در منطقه آتش

شده داراي زادآوري بودند. محاسبات آماري سوزي
سوزي شده در ین دو منطقه شاهد و آتشنشان داد که ب

هر سه طبقه و همچنین مجموع زادآوري در سطح 
05/0≤p طوري که داري وجود دارد، بهاختلاف معنی

متر، طبقات  3/1زادآوري در طبقه ارتفاعی کمتر از 
-متر و مجموع زادسانتی 5/2-5/7و  0-5/2قطري 

اهد شده بیشتر از منطقه شسوزيآوري در منطقه آتش
شده بیش سوزيآوري در منطقه آتشاست. مجموع زاد

. استاز دو برابر مجموع زادآوري در منطقه شاهد 
آوري در هر دو منطقه مربوط به بیشترین تعداد زاد

 ).4است (جدول  3/1طبقه ارتفاعی کمتر از 

 

 
 سوزيسال پس از آتش هفت شاهدسوزي شده و آتشه ها در منطقپراکنش قطري همه گونه -2شکل 

Fig 2. Diameter distribution of species in study area 7 years after fire 
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 شاهد و شده سوزيآتش منطقه دو در) هکتار در تعداد( زادآوري تراکم -4 جدول
Table 4. Density (trees/ha) of regeneration in study area 

 گونه
Species 

 
 
 

> 3/1 متر  ارتفاع 
Height < 1.3m 

 

قطر 0 - 5/2 مترسانتی  

DBH< 2.5cm 
 

 >قطر  > 5/7 مترسانتی
5/2  

2.5cm<DBH< 
7.5cm 

 

 جمع
Total 

 سوخته
Burned 

 شاهد
Control 

 سوخته
Burned 

 شاهد
Control 

 سوخته
Burned 

 شاهد
Control 

 سوخته
Burned 

 شاهد
Control 

 بلوط بلند مازو
Quercus 

castaneifolia 
C. A. Mey 

204.5a 94.12b  136.33a 35.68b  113.61a 52.29b  454.44a 182.09b 

 ممرز
Carpinus 
betulus L. 

306.75a 158b  204.5a 105.32b  170.41a 87.77b  681.66a 351.09b 

 اوجا
Ulmus 

carpinifolia 
7.3 -  4.87 -  4.06 -  16.23 - 

 خرمندي
Diospyros 

lotus L 
14.61 -  9.74 -  8.11 -  32.46 - 

 گیلاس وحشی
Cerasus avium 

L. Moench 
7.3 -  4.87 -  4.06 -  16.23 - 

 آزاد
Zelkova 

carpinifolia 
80.34a 36.97b  53.56a 24.65b  44.63a 20.54b  178.53a 82.16b 

 شیردار
Acer 

cappadocicum 
Gled. 

21.91a 10.08a  14.61a 6.72a  12.17a 5.6a  48.69a 22.4b 

 داغداغان
Celtis 

australis 
7.3 -  4.87 -  4.06 -  16.23 - 

 انجیلی
Parrotia 

persica C. A. 
Mey. 

43.82a 20.17b  29.21a 13.45b  24.34a 11.21b  97.37a 44.83b 

 پلت
Acer 

velutinum 
Boiss. 

21.91a 10.08a  14.61a 6.72a  12.17a 5.6a  a48/69 22.4b 

 توسکا ییلاقی
Alnus 

subcordata C. 
A. Mey. 

14.61a 6.72a  9.74a 4.48a  8.11a 3.73a  a32/46 14.93b 

 730.35a 336.15b  486.9a 224.1b  405.75a 186.75b  1623a 747b جمع
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 بحث
سوزي نشان داد که آتش پژوهشنتایج حاصل از این 

هاي درختی منفی بر خصوصیات کمی گونهتأثیرات 
گذاشته است. تراکم، قطر برابر سینه و سطح مقطع 

سوزي کاهش داري پس از آتشطور معنیبرابر سینه به
شده نیز بیش از یافتند. از طرفی تعداد درختان خشک

دهد که دو برابر منطقه شاهد است. این نتایج نشان می
ناپذیري بر درختان سوزي توانسته تأثیرات جبرانآتش

و همکاران  Bennettبگذارد.  پژوهشدر منطقه مورد 
هاي ویکتوریا در ی که در جنگلپژوهش) در 2016(

جنوب شرقی استرالیا انجام دادند اعلام کردند که 
-سوزي سبب کاهش تراکم درختان و افزایش پایهآتش

در  Dunn and Bailey (2016)شود. هاي مرده می
هاي غرب اورگون در آمریکا جنگلی که در پژوهش

سوزي سبب کاهش انجام دادند مشاهده کردند که آتش
هاي درختی، قطر و سطح مقطع قابل توجه تراکم گونه

-سوزي مهمها اعلام کردند که شدت آتششود. آنمی

ترین عامل مؤثر بر کاهش خصوصیات کمی جنگل 
) 2015و همکاران ( Knappی دیگر، پژوهشاست. در 

هاي میزوري آمریکا انجام ی که در جنگلپژوهشدر 
سوزي سبب کاهش این نتیجه رسیدند که آتشدادند به

شود. پوشش میهاي درختی و درصد تاجتراکم گونه
) با 2016و همکاران ( Maringerی دیگر، پژوهشدر 

هاي ایتالیا و سوییس در جنوب ی که در جنگلپژوهش
دادند مشاهده کردند  هاي آلپ در اروپا انجامغربی کوه
هاي درختی سبب سوزي با تأثیر بر گونهکه آتش

افزایش قابل توجه درختان مرده و خشک شده در 
هاي قارچی پس از ها شیوع بیماريشود. آنجنگل می

 سوزي را عامل اصلی این مسئله معرفی کردند.آتش
سوزي بر درختان در تمامی طبقات تأثیر آتش

هاي . در واقع، از طرفی پایهقطري صورت گرفته است
-سوزي قرار گرفته و نابود شدهجوان در معرض آتش

اند و در طرف مقابل درختان با طبقات قطري متوسط 
طوري که در منطقه اند بهو بالاتر نیز تخریب شده

-سانتی 90سوزي شده بالاترین قطر مشاهده شده آتش

 110هاي با قطر متر بود ولی در منطقه شاهد پایه
متر نیز مشاهده شده است. در کنار تأثیراتی که سانتی
گذارد ولی ها میسوزي بر خصوصیات کمی گونهآتش

نتوانسته ساختار جنگل را تغییر دهد. در هر دو منطقه 
دست آمده ساختار ناهمسال است که نشان الگوي به

سوزي تغییري بر ساختار جنگل نگذاشته دهد آتشمی
بر  Jصورت نطقه شکل ساختار بهاست و در هر دو م

ی پژوهش) در 2013و همکاران ( Adelعکس است. 
هاي رودبار استان گیلان در شمال ایران که در جنگل

انجام دادند اعلام کردند که ساختار جنگل پس از 
-سوزي تغییر نکرده است و هر دو منطقه آتشآتش

نشده ساختار جنگل ناهمسال سوزيشده و آتشسوزي
 برعکس J صورتبه قطري طبقات پراکنش و شکل

) 2010و همکاران ( Banj Shafieiاست. در تحقیقات 
هاي نوشهر در استان مازندران و در جنگل

Yadegarnejad ) هاي ) در جنگل2015و همکاران
گرگان در استان مازندران در شمال ایران نیز نتایج 

سوزي مشابهی است. از نظر ترکیب جنگل نیز آتش
نتوانست ترکیب جنگل را تغییر دهد. یازده گونه مشابه 

هایی که در منطقه در هر دو منطقه حضور داشتند. گونه
شاهد بیشترین تراکم و قطر را داشتند یعنی بلندمازو، 

سوزي شده نیز ممرز، آزاد و انجیلی، در منطقه آتش
سوزي بیشترین تراکم و قطر داشتند. در واقع، آتش

 ب جنگل و الگوي چیرگی را تغییر دهد.نتوانسته ترکی
-هاي درختچهدست آمده، گونهبر اساس نتایج به

سوزي کاهش یافتند. داري پس از آتشطور معنیاي به
سوزي با وجود کاهش تعداد در واقع، پس از آتش

اي هاي درختچهدرختان و ایجاد فضا، ولی گونه
 سوزي حضور موفقینتوانستند در شرایط پس از آتش
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داشته باشند و خود را بازسازي کنند. از طرفی رقابت 
هاي ظهور یافته نیز دلیل دیگري بر کاهش با نهال

ها است. نکته دیگري که در مورد تعداد درختچه
ها وجود دارد این است که ترکیب و الگوي درختچه

هایی که ها تغییر نکرده است. گونهچیرگی درختچه
هاي شاهد داشتند و گونهبیشترین تراکم را در منطقه 

 -سوزيدهنده آن بودند در منطقه آتشاصلی تشکیل
و همکاران  Adelشده نیز شرایط مشابهی را داشتند. 

هاي رودبار استان ی که در جنگلپژوهش) در 2013(
گیلان در شمال ایران انجام دادند مشاهده کردند که 

هاي سوزي سبب کاهش قابل توجه تراکم گونهآتش
و همکاران  Fernandezشود. همچنین، اي میدرختچه

هاي اورنسه در ی که در جنگلپژوهش) در 2013(
-شمال غربی اسپانیا داشتند اعلام کردند که تراکم گونه

سوزي داري پس از آتشطور معنیاي بههاي درختچه
 یابد.کاهش می

سوزي زادآوري شرایط بسیار مناسبی پس از آتش
ها داشت. تراکم زادآوري و درختچهنسبت به درختان 

-سوزي افزایش یافت بهداري پس از آتشطور معنیبه

طوري که تعداد آن بیش از دو برابر تعداد زادآوري در 
اي که در مورد زادآوري وجود منطقه شاهد بود. نکته

هد ها که در منطقه شادارد این است که برخی گونه
شده حضور وزيسآتشفاقد زادآوري بودند در منطقه 

دهد ترکیب زادآوري داشتند که این مسئله نشان می
سوزي در مقایسه با منطقه شاهد تغییر پس از آتش

کرده است. نکته دیگري که وجود دارد این است که 
الگوي چیرگی در لایه زادآوري تغییر نکرده است. 

در  هایی مانند ممرز، بلندمازو، آزاد و انجیلیگونه
هاي اصلی تشکیل سوزي شده نیز گونهآتشمنطقه 

) 2016و همکاران ( Adamekدهنده زادآوري بودند. 
هاي شمال غربی جمهوري ی که در جنگلپژوهشدر 

چک انجام دادند به این نتیجه رسیدند که زادآوري 

سوزي افزایش طور چشمگیري پس از آتشطبیعی به
هاي ) در جنگل2016و همکاران ( Bennettیابد. می
ا در جنوب شرقی استرالیا و همچنین یکتوریو

Kaczynski and Cooper (2015) هاي در جنگل
سوزي کلرادو آمریکا به این نتیجه رسیدند که آتش

 شود.سبب افزایش تراکم زادآوري می
یکی از دلایلی که سبب افزایش زادآوري در 

سوزي شده است افزایش نور رسیده به منطقه آتش
پوشش است. با توجه درصد تاج علت کاهشجنگل به

دهنده منطقه نورپسند هاي اصلی تشکیلبه اینکه گونه
هستند نور دریافتی کمک زیادي را به استقرار زادآوري 

ها کند. دلیل دیگر احتمالا کاهش چشمگیر درختچهمی
شود تا فضاي بیشتري در بود. این مسئله سبب می

-با تأثیر بر گونهسوزي آتش ها قرار بگیرد.اختیار نهال

ها سبب افزایش اي و کاهش تراکم آنهاي درختچه
و همکاران  Chambersشود. تراکم زادآوري می

هاي کلرادو آمریکا ی که در جنگلپژوهش) در 2016(
انجام دادند به این نتیجه رسیدند که علت افزایش 

علت نزدیکی به درختان سوزي بهزادآوري پس از آتش
بع بذر و نور است. همچنین در نتیجه و وجود منا سالم

-ها نیز افزایش میافزایش نور دریافتی، تجزیه لاشبرگ

شود تا عناصر غذایی بیشتري در یابد و این سبب می
) در 2013و همکاران ( Adelها قرار بگیرد. اختیار نهال

هاي رودبار استان گیلان در ی که در جنگلپژوهش
کردند که تراکم  شمال ایران انجام دادند مشاهده

-سوزي افزایش یافته است، بهزادآوري پس از آتش

سوزي شده چهار طوري که زادآوري در منطقه آتش
ها افزایش برابر زادآوري در منطقه نسوخته است. آن

ها و نور رسیده به سطح زمین، کاهش تراکم درختچه
صلی افزایش کاهش عمق لاشبرگ را از دلایل ا

 .زادآوري عنوان کردند
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سوزي نشان داد که آتش پژوهشنتایج این 
ساختار و ترکیب جنگل را تغییر نداده است، ولی 
سبب کاهش چشمگیر تراکم و قطر درختان و تراکم 

ها شد. از طرفی افزایش زادآوري هم در سه درختچه
طبقه و هم در مجموع زادآوري مشاهده شد. این 

 سوزي شدهافزایش زادآوري طبیعی در منطقه آتش
دهد که شرایط بازسازي جنگل سوخته آغاز نشان می

-سال پس از وقوع آتش 7شده است و با گذشت 

سوزي در مسیر بازگشت به شرایط اولیه قرار گرفته 
است. این روند بازسازي ممکن است نیازمند تعداد 

سوزي باشد و در هاي بیشتري پس از وقوع آتشسال
-باشد می هاي پرورشی مورد نیازصورتی که دخالت

 به بهبود روند بازسازي کمک کرد. توان
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Abstract 
The aim of this study was to study effect of fire on vegetation and natural regeneration in Shanderman 
forests, Guilan province 7 years after burning. For this purpose, two burned and unburned areas were 
selected. Within each of the study areas, we used a random systematic 150 m × 150 m sampling grid 
to locate 40 circular plots of 1000 m2 for tree and shrub species (20 plots in burned area and 20 plot in 
control area). In each plot, density and DBH of tree species and density of shrub species were 
measured. Regeneration density was studied by 100m2 plots. Regeneration was studied in three classes 
as height < 1.3 m, DBH < 2.5 cm, and 2.5 cm < DBH < 7.5 cm. The results showed that density, the 
DBH and basal area of tree species and density of shrub species significantly deceased after burning. 
Also, density of regeneration significantly increased after burning. In tree layer, density of Quercus 
castaneifolia, Carpinus betulus, Zelkova carpinifolia and Parrotia persica significantly increased after 
burning. In shrub layer, density of Prunus divaricate, Mespilus germanica, Crataegus microphylla and 
Ruscus hyrcanus significantly decreased after burning. Forest structure was uneven-aged with a 
reverse J distribution in each two areas. Composition and pattern of dominance didn’t changed in tree, 
shrub and regeneration layers. 

Keywords: Composition, Fire, Regeneration, Restoration, Shanderman Forest, Structure. 
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