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  یغرب جانیآذربا استان زاگرس يهاجنگل در پایدار مدیریت بر یسازمان مؤثر معیارهاي شناسایی
  
  

  3زادهامید حسینو  2*بانج شفیعی عباس، 1جعفر شامی
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  23/08/96تاریخ پذیرش:       25/04/96تاریخ دریافت: 
  

  چکیده

هاي زاگرس بندي آنها در جنگلو اولویت پایدار منظور تعیین و ارزیابی معیارهاي مناسب مدیریتبه
گیري روش نمونهجنگل به کمک  مدیریت در افراد مرتبط همه آوري نظرات، با جمعیغرب جانیآذربااستان 

نفر بود. سپس معیارهاي  68. جامعه آماري حدود ندتعیین شدمعیارها ، از طریق پرسشنامه غیراحتمالی
-چهار حوزه مدیریت، ارگانق نظرات و تأیید کارشناسان خبره در ، طبرویکرد سازمانی بر اساسانتخابی 

رویکرد تحلیل  بر اساسد ارزیابی قرار گرفتند. ارزیابی ها مورهاي بالاسري، اجتماعی و قوانین و سیاست
SWOT ها و تهدیدها) تعیین عوامل داخلی (نقاط قوت و ضعف) و عوامل خارجی (فرصت براي

 Super Decisionsافزار زوجی و نرم معیارهاي انتخابی در هر چهار حوزه و با استفاده از تحلیل مقایسه
معیار انتخاب  91از مجموع  SWOTبندي معیارها انجام شد. بر اساس نتایج حاصل از تحلیل اولویت براي

معیار و حوزه  11معیار، حوزه اجتماعی  21هاي بالاسري معیار، حوزه ارگان 35شده، براي حوزه مدیریت 
 یت معیاربندي نشان داد که در حوزه مدیرنتایج اولویتمعیار پذیرفته شد.  24 هاقوانین و سیاست

زیرمجموعه بودن «هاي بالاسري معیار حوزه ارگان، در 096/0با وزن » گیري از بالا به پایینتصمیم«
عدم «معیار در حوزه اجتماعی ، 158/0با وزن » ها در وزارت کشاورزي و عدم استقلال آنسازمان جنگل

معیار  هاوزه قوانین و سیاستو در ح 199/0با وزن » توسعه اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی مناسب منطقه
  داراي اهمیت بیشتري در منطقه بودند. 114/0با وزن » عدم آمایش سرزمین و نبود سیستم استعدادیابی«

  .، رویکرد دلفی، مدیریت پایدار، معیارها، مقایسه زوجیSWOTتحلیل  هاي کلیدي:واژه
*

                                                                                                                         
 a.banjshafiei@urmia.ac.ir :Email                                   نویسنده مسئول: *
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  مقدمه
جنگلی همواره از نظر ساختاري و کارکردي در منابع 

طولانی  زمانمدتحال تغییر هستند و این تغییرات در 
دهند که حاصل این تغییرات، فرآیند توالی رخ می

براي مدیریت  ییهاسامانهرو با ایجاد است. از این
اصول همگام با طبیعت که حداکثر  بر اساسجنگل 

استفاده از الگوها و فرآیندهاي طبیعی هر منطقه را 
هاي تأثیرگذار در توان به مؤلفهدهد، میمدنظر قرار می

 von Oheimb et( این فرآیند بیولوژیکی دست یافت

al., 2005 ،Beate et al., 2005(در فرآیند . امروزه 

 نیز داريجنگل بخش جهانی، در سطح تغییر دائمی

-روبه هاي جدیديچالش با و شده تغییراتی دستخوش

 افزایش آن تبعبه و که افزایش جمعیت استشده رو 

ها چالش ترین اینعمده از جنگل از برداشت و تقاضا
 ضرورت مدیریت پایدار رواز این و رودشمار می به

 ,.Kotwal et alسازد (می آشکار شیازپشیب را جنگل

2008.(  
تغییر در نگرش مدیریتی جنگل و حرکت از 

سوي مفهوم پایداري رویکرد تولید محصول چوب به
تر آن، سبب اهمیت یافتن کارکردهاي به معناي وسیع

 Lexer andشود (دیگر جنگل در زمان کنونی می

Brooks, 2005جامع براي  ). اصول پایدار، رویکردي
 رفاه قتحقبراي  هاانسان زندگی کیفیت یبهبود بخش

محیطی است که ایجاد اجتماعی و زیست اقتصادي،
این ابعاد، منجر به تحقق اصول پایداري  پوشانی بینهم
بنابراین، ؛ )Asadi Nalivan et al., 2015شود (می

مدیریت پایدار جنگل، مدیریتی از منابع جنگلی است 
که نیازهاي نسل فعلی را در نظر گرفته؛ بدون اینکه 

آینده براي تأمین نیازهایش، به خطر بیفتد توانایی نسل 
)Wang, 2004پایدار جنگل به مدیریت ). اهمیت-

 راهکار براي ترینمحققان آن را مهم است که قدري

 ,.Gough et alکنند (بیان می ذخایر جنگلی حفظ

-دستیابی به اصول مدیریت پایدار به منظوربه). 2008

-گذارياستالمللی و ملی در سیعنوان یک هدف بین

ها، نیاز به ابزارهاي کاربردي است که مکانیسم این 
 ,.Kazana et alپایداري را مشخص و ارزیابی کند (

هاي متعددي ). در این راستا، معیارها و شاخص2015
توسعه یافته  یالمللنیببا ساختار کلی مشابه، در سطح 

است اما چالش اصلی در این زمینه، انتخاب، تعریف، 
ها در سطح ملی و سازي معیارها و شاخصبومی
اي و عملیاتی کردن آنها براي اجراي مدیریت منطقه

  ).Goleij et al., 2016( استپایدار جنگل 
با موضوع تعیین معیارهاي هایی در ایران، پژوهش

مدیریت پایدار جنگل در ناحیه رویشی زاگرس معدود 
هاي است، اما در زمینه تعیین معیارها و شاخص

انجام شده  هاییپژوهشها، مدیریت پایدار جنگل
) در حوزه آبخیز 2017و همکاران ( Hosseini است؛

بختیاري با ارزیابی معیارها  چهارمحال ولیرابی استان 
هاي مدیریت پایدار جنگل نشان دادند که و شاخص

کارکردهاي اقتصادي و اجتماعی و کارکردهاي 
مدیریت دام و  حمایتی و حفاظتی در بین معیارها و

هاي ناشی از آن، تقویت نیروهاي کاهش خسارت
ها و مشارکت کاريحفاظتی و توسعه سطح جنگل

و  Goleijها مهم بودند. جوامع محلی در بین شاخص
هاي ) با تدوین معیارها و شاخص2016همکاران (

مدیریت پایدار جنگل در منطقه اسالم استان گیلان، 
نوع زیستی، کارکردهاي نشان دادند که حفاظت از ت

حمایتی و حفاظتی و کارکردهاي اقتصادي و اجتماعی 
هاي طبیعی، زادآوري طبیعی و ترین معیار و جنگلمهم

ها ترین شاخصگذاري درختان محصول، مهمنشانه
) با تعیین 2015و همکاران ( Sadeghi Kajiبودند. 

معیارهاي مدیریت پایدار در حوزه دوپلان استان 
بختیاري نشان دادند که حمایت و  چهارمحال و

حفاظت از جنگل، کارکردهاي اقتصادي و اجتماعی، 
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استقرار شرایط قانونی و سازمانی مناسب، اهمیت 
) در 2012و همکاران ( Jalilovaبیشتري داشتند. 

هاي قرقیزستان با بررسی معیارها نشان دادند که جنگل
 Zandebasiri تند.ترین معیار هسسلامتی و شادابی مهم

and Parvin (2012) سولک استان در حوزه تنگ
-کهگیلویه و بویراحمد با ارزیابی معیارها و شاخص

هاي مدیریت پایدار نشان دادند که وسعت منابع 
تشکیلاتی و نقش حفاظتی -جنگلی، چارچوب قانونی

ترین معیارها و مساحت تحت مدیریت جنگل مهم
و سیاست  افتهی شیافرسهاي حفاظت، مساحت عرصه

و  Balanaها بودند. ترین شاخصملی جنگل مهم
 سهیمقابندي و هاي رده) با روش2010همکاران (

هاي اتیوپی نشان در مدیریت پایدار جنگل یزوج
هاي اقتصادي براي دادند که حفاظت، احیا، استفاده

ترین مردم محلی، دانش و آگاهی مردم محلی مهم
) در 2008همکاران (و  Kotwal معیارها هستند.

هاي هند، دانش بومی بررسی مدیریت پایدار در جنگل
 ترین معیار بیان کردند.جوامع ساکن جنگل را مهم

Wolfslehner and Vacik (2008) هاي در جنگل
جانبه از منابع جنگلی، تعیین اتریش، استفاده همه

هاي کلیدي، حفاظت از زادآوري طبیعی و زیستگاه
ترین معیارهاي مدیریت برداري را مهمکنترل بهره

  پایدار معرفی کردند.
حل براي هدف مدیریت پایدار جنگل، ایجاد راه

-هاي جنگلی است. ازاینرفاه انسان و حفظ اکوسیستم

رو لازم است درك و دیدگاه ذینفعان مختلف در مورد 
مدیریت پایدار جنگل استخراج و مورد بررسی قرار 

 برايها مجموعه دقیقی از معیارها و شاخصگیرند تا 
هاي مختلف مدیریتی تعیین ارزیابی پایداري روش

هاي اصولی گذاريبنابراین، در راستاي سیاست؛ گردند
گیري و موفقیت در ریزي، تصمیمجنگل و براي برنامه

این زمینه، شناخت کامل ذینفعان با نیازهاي اجتماعی 

آنان بسیار مهم است  و اقتصادي متفاوت و معیارهاي
)Goleij et al., 2016 با توجه به وجود جمعیت زیاد .(

در منطقه زاگرس و معیشت آنها، بایستی به دنبال تغییر 
بر هاي زاگرس بود تا دیدگاه نسبت به مدیریت جنگل

رویکردهاي مدیریت پایدار و با استفاده از  اساس
ها حفظ و بهبود این جنگل برايساکنین این مناطق 

). در پژوهش Zaniani and Jozi, 2014گام برداشت (
هاي زاگرس استان حاضر، براي مدیریت جنگل

ي به دلیل ا، اقدامات ترویجی و توسعهیغرب جانیآذربا
-زمین به هاعرصه تبدیل و ، تخریبیسالخشک پدیده

اعتبارات،  دام و نبود ازحدشیب کشاورزي، چراي هاي
 کرده مواجه جدي تهدید با مدیریت را و بوده ناموفق
این اساس، با بررسی  . بر)Anonymous, 2015(است 

، یغرب جانیآذرباهاي زاگرس استان شرایط جنگل
 شدهاقدام به تعریف و تعیین معیارهاي مؤثر مدیریتی 

است. بدین منظور، براي تحلیل شرایط کنونی و 
رسیدن به معیارهاي مرتبط در مدیریت پایدار روش 

بندي اهمیت و براي ارزیابی و اولویت SWOTتحلیل 
مورد استفاده  یزوج سهیمقامعیارها، تحلیل ماتریس 

 قرار گرفت.

 هامواد و روش

  منطقه مورد بررسی
یکی از مناطق کوهستانی کشور  یغرب جانیآذربااستان 

 بر اساساي دارد. است و توپوگرافی متنوع و گسترده
تا  1300هاي استان از ارتفاع ساختار طبیعی، جنگل

هزار  174متر انتشار یافته و مساحت آنها حدود  3400
هکتار در منطقه رویشی زاگرس تعریف شده است که 

ي یا پراکنده و الکه صورتبههزار هکتار  74حدود 
-پیوسته و طبیعی (جنگل صورتبههزار هکتار  100

  ).Anonymous, 2013( استهاي زاگرس) 
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  روش تحقیق
این تحقیق به روش پیمایشی انجام گرفته که مراحل 

  به شرح زیر است: کار
  مرحله اول: روش اجرا

براي مشخص کردن معیارهاي مؤثر مدیریت پایدار، از 
گیري غیراحتمالی یا تعمدي استفاده شده روش نمونه

). در این روش، گروه تحقیق بر Dovas, 2010است (
متخصصینی را اساس مقصود و بر پایه هدف خود، 

کنند که براي اجراي تحقیق مناسب هستند. انتخاب می
اعضاي جامعه نمونه مورد تحقیق، از افراد برجسته با 

هاي خاص یا فعالان جامعه مورد تحقیق ویژگی
 ياعتمادترقابلشوند که اطلاعات مفیدتر و انتخاب می

). تهیه Sanjabi, 2005آورند (براي تحقیق فراهم می
اي و به کمک رویکرد مصاحبه صورتبهها پرسشنامه

دلفی تکمیل شدند. از این رویکرد براي دستیابی به 
نظران یک بین خبرگان و صاحب یجمع میتصم

). Ludwig and Starr, 2005شود (موضوع استفاده می
براي اطمینان از روایی یا اعتبار  که لازم به ذکر است

ها، به در پرسشنامه کاررفتهبههاي ها و گویهشاخص
گروهی از استادان موضوعی و  اجماع نظرداوري و 

  قرار گرفت. دیتائکارشناسان خبره مراجعه و مورد 
  مرحله دوم: تعیین معیارهاي مدیریت پایدار جنگل

 در هاشنهادیپ و اطلاعات و ارائه نظرات آوريجمع -1

  معیارهاي اولیه مورد
اي برنامه منظم مشاورهدر اولین گام، با استفاده از 

هاي مشورت اولیه و با در نظر گرفتن دیدگاه براي
کارشناسان و متخصصان نهادهاي  ،زانیربرنامه

 افراد مرتبط در هاي همهخواسته و مختلف، نظرات

قالب  هاي زاگرس، در مورد معیارها درجنگل مدیریت
آوري شد و سپس با بررسی مصاحبه و پرسشنامه جمع

ها در صورت وجود هرگونه ابهام آن و ارزیابی
 شد. بدین ترتیب، معیارهاي اولیهاحتمالی، برطرف می

تعیین شدند. در گام دوم، معیارهاي  موردنظرمنطقه 
اي در اختیار کارشناسان و اولیه در قالب پرسشنامه

متخصصان قرار گرفت و از کارشناسان خواسته شد تا 
خود،  اطلاعاتدانش و  به با توجه و نیاز صورت در

معیارهاي موجود را براي منطقه از نظر موافق،  ابتدا
 نظراتشانو سپس طبق  کردهمخالف و ممتنع مشخص 

معیارهایی که براي منطقه مناسب هستند، در لیست 
آوري این معیارهاي انتخابی ثبت نمایند. پس از جمع

معیارهاي اولیه، در  اصلاح ها و بررسی وپرسشنامه
  رهاي انتخابی تعیین شدند.نهایت، معیا

  تعیین معیارهاي نهایی -2
با توجه به اینکه دیدگاه این تحقیق بر روي معیارهاي 

تحلیل  بر اساسهاي زاگرس مدیریت پایدار در جنگل
هاي سازمانی مورد رویکرد سازمانی بوده و شاخص

بررسی قرار گرفته است، طبق نظرات و تأیید 
-حوزه صورتبهتخابی کارشناسان خبره، معیارهاي ان

هاي بالاسري، بندي در چهار حوزه مدیریت، ارگان
ها تعیین شدند. سپس اجتماعی و قوانین و سیاست

عوامل داخلی (نقاط قوت و ضعف) و عوامل خارجی 
ها مشخص و ها و تهدیدها) هر یک از حوزه(فرصت

ها قرار گرفتند. تعریف حوزه یوزن دهمورد بررسی و 
  است:به شرح زیر 

ها و شامل رفتارها، سیاست حوزه مدیریت:
هاي مدیریت جنگل زانیربرنامهعملکردهاي مدیران و 

طبق محیط خارجی  است که یغرب جانیآذربا استان
هاي بالاسري و اجتماعی)، ها، ارگان(قوانین و سیاست

ریزي کرده و طبق ها را طرحبرنامه مدیریتی این جنگل
  روند.آن پیش می

ها و شامل رفتارها، سیاست هاي بالاسري:رگانحوزه ا
عملکردهاي مسئولین بالاسري در پیکره دولت و 

که تغییر در رفتار و عملکرد  هستندهاي مختلف ارگان
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هاي ها اثر مستقیم یا غیرمستقیم بر مدیریت جنگلآن
  استان دارند.

تمامی افراد یا جوامعی که در محدوده  حوزه اجتماعی:
کنند و زندگی می یغرب جانیآذرباهاي استان جنگل

 صورتبهها رفتارهاي معیشتی و عملکردهاي آن
ها تأثیر مستقیم یا غیرمستقیم بر نحوه مدیریت جنگل

  گذارند.می
-ها، قوانین و سیاستبرنامه ها:حوزه قوانین و سیاست

طور مستقیم یا غیرمستقیم بر نحوه عملکرد هایی که به
 جانیآذرباهاي استان نه مدیریت جنگلمدیران در زمی

  دارند. ریتأث یغرب
وزن معیارهاي مدیریت پایدار و  تعیین اهمیت -3

  آنها یده
 اهمیت و ارزیابی نهایی تعیین براي مرحله این در

، از روش مقایسه SWOTمعیارهاي ماتریس تحلیل 
روش، مقایسه هر عنصر  این زوجی استفاده شد. اساس

زوجی است و سپس  صورتبهنسبت به عناصر دیگر 
بندي آنها به طریق وزنی (وزن نسبی) محاسبه اولویت

بر  تواندتصمیم، می عنصر یک نسبی شود. وزنمی
-می آن کارشناسان و متخصصان به که هاییرتبه اساس

 معیارها، بین گروه، از شود. این مشخص دهند،

 روش بر اساس را انتخاب کرده و آنها سازگارترین

دهند و اختصاص می رتبه یک معیار هر ، بهیرتبه ده
هاي نسبی، وزن نهایی در نهایت، با تلفیق این وزن

-آید. در مقایسه زوجی سعی میمعیارها به دست می

-گیران، خبرهاستفاده از کمیت تصمیم يجابهشود که 

ترین متخصصین مدنظر قرار ترین کارشناسان از مهم
، براي مقایسه زوجی). Kajanus et al., 2004گیرند (

به مقیاس عددي براي تعیین مقدار اهمیت یک عنصر 
 از نسبت به عنصر دیگر نیاز است. بدین ترتیب،

) استفاده Saaty, 2008ساعتی ( ییتانهارجحیت  مقیاس
  ).1شد (جدول 

  
هاي ارجحیت براي مقایسۀ زوجیمقیاس -1جدول   

Table 1. Preference scales for pairwise comparison 
 ارجحیت

Preference 
 مقیاس
Scale 

 ارجحیت
Preference 

 مقیاس
Scale 

 ارجحیت
Preference 

 مقیاس
Scale 

 اهمیت برابر
Importance equal 

1 
 اهمیت متوسط بیشتر

Importance more mean 
4 

 اهمیت خیلی قوي
Importance very strong 

7 

 اهمیت ضعیف
Importance low 

2 
 اهمیت قوي

Importance strong 
5 

قوياهمیت خیلی خیلی   
Importance very hot strong 

8 

 اهمیت متوسط
Importance mean 

3 
 اهمیت بیشتر از قوي

Importance more than strong 
6 

العاده اهمیتفوق  
extraordinary Importance 

9 
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 و هاقضاوت سازگاريناکنترل  مرحله، این در

ناسازگاري  مقداراگر انجام گرفت که  زوجیمقایسات 
 در باید و بوده ناسازگار قضاوت آنبیشتر بود،  1/0 از

 در تغییرشود و اگر کمتر بود،  بازنگري قضاوت نحوه
  نقشی نداشت. برآورد

 زانیربرنامه دیدگاه کهییازآنجادر این پژوهش، 

پیشرو  پایدار مدیریت هايتمام چالش کنندهانیب محلی
امر از گروه کارشناسان و متخصصان  نبود، موجود
- اولویتتعیین و  فرآیند تکمیل مختلف براي ينهادها

شد. علت استفاده از نظرات این استفاده  معیارها بندي
 و علمی زمینه ایجاد و گروه توازن در ایجادگروه، 

به تصمیمات درست با توجه به دانش و  رسیدن
 و اجرایی زمینه کارهاي در کارشناس افرادتخصص 
  دهندگان در دو گروه بودند:. پاسخاست پژوهشی

جامعۀ آماري مربوط به عام (گروه متخصصین 
 اندازة: متشکل از کلیه افرادي که )تعیین معیارها

براي  نظراتشانتحصیلات آنها حداقل دیپلم است، از 
  بود. نفر 68استفاده شد. این گروه شامل  تعیین معیارها

جامعۀ آماري مربوط به خبره (گروه متخصصین 
که با است اي : متشکل از افراد خبره)معیارها یوزن ده

(حداقل لیسانس  يسابقه کارتوجه به سطح سواد و یا 
 15تخصصی یا حداقل دیپلم و  سابقه کارسال  5و 

کافی  تخصصی)، از توان و تخصص سابقه کارسال 
 معیارها برخوردار باشند. این گروه، با یوزن دهبراي 

 اطلاعاتبه  دستیابی براي هاي لازمبررسی و قتد

مشخص کردن  .و جامع انتخاب شدند نانیاطمقابل
این  دیتائبه آنها، مورد  یوزن دهارتباط بین معیارها و 

 35تعداد نفرات این گروه . جامعۀ آماري قرار گرفت
  .)2(جدول  نفر بود

 

مشخص کردن ارتباط بین معیارها و  منظوربه
 و براي محاسبه Excelفزار اها از نرمتحلیل قضاوت

 مقایسه از ماتریس معیارهابندي و اولویت نهایی وزن
  .شد استفاده Super Decisionsافزار نرم زوجی و

  نتایج
و متخصصان در  با توجه به نظرات کارشناسان

 تحلیل ازحاصل  نتایج، منطقهشرایط خصوص 
SWOT  برايمؤثر  معیار 91نشان داد که در مجموع 

 جانیآذرباهاي زاگرس استان جنگل مدیریت پایدار
بندي، براي حوزه بعد از حوزهند. انتخاب شد یغرب

که شامل سه معیار  معیار انتخاب شد 35مدیریت دقیقاً 
و  معیار فرصت 11، ضعفنقطهمعیار  14نقطه قوت، 

وزن نسبی، معیارهاي  نظراز هفت معیار تهدید بود. 
گروه  در )1S( بها نزد کارشناسانوجود تجربه گران

تمرکز کارشناسان طرح در مرکز و  493/0با وزن  قوت
 هان ادارات منابع طبیعی شهرستاناستان و تهی بود

)7T( داراي اهمیت  359/0با وزن گروه تهدید  در
- تصمیممعیارهاي وزن نهایی،  نظراز بیشتري بودند. 

با وزن ضعف  گروهدر  )10Wگیري از بالا به پایین (
هاي اجرا شده در و استفاده از برنامه بررسیو  096/0

 075/0با وزن  فرصتگروه  ) در11Oسایر کشورها (
وزن نسبی و نهایی ، 3جدول داشتند.  اهمیت بیشتري

تحلیل دهد. را نشان می ي حوزه مدیریتمعیارها
ناسازگاري در  مقدارضریب ناسازگاري نشان داد که 

، در نقاط 05/0حوزه مدیریت در نقاط قوت حدود 
 06/0و در تهدیدها  05/0ها ، در فرصت03/0ضعف 

  است.
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 هاپرسشنامه به دهندگانپاسخ مشخصات -2جدول 
Table 2. Profile of respondent’s questionnaires 

 سازمان
Organization 

  تعداد گروه عام
Number of general 

group 

 تعداد گروه خبره
Number of expert 

group 
یغرب جانیآذربا اداره کل منابع طبیعی استان  

West Azerbaijan Natural Resource Administration 
22 11 

یغرب جانیآذربا استان سازمان جهاد کشاورزي  
West Azerbaijan Ministry of Agriculture Jihad 

13 2 

یغرب جانیآذربا زیست استانسازمان حفاظت محیط  
West Azerbaijan Department of Environment 

8 5 

ستانمرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی ا یعلمئتیهاعضاي   
West Azerbaijan Faculty Members of the Agricultural 

and Natural Resources Research Center 
9 6 

 اساتید دانشکده منابع طبیعی دانشگاه ارومیه
Urmia University Faculty of Natural Resources 

Department 
5 5 

پیرانشهرمنابع طبیعی  هادار  
Piranshahr Natural Resource Administration 

5 4 

سردشتمنابع طبیعی  هادار  
Sardasht Natural Resource Administration 

5 1 

مهابادمنابع طبیعی  هادار  
Mahabad Natural Resource Administration 

1 1 

  
 مدیریت معیارهاي گروه سوات و وزن آنها در حوزه -3جدول 

Table 3. SWOT criteria group in their weights in management area 
SWOT 
Group 

  معیارها
Criteria 

  وزن نسبی
Relative 
Weight 

  وزن نهایی
General 
Weight 

ط 
نقا

وت
ق

 
St

re
ng

th
s 

1S:  0.042 0.493 نزد کارشناسان. بهاگرانوجود تجربه 
Existence of the precious experience with experts   

2S: 0.016 0.196 گیري و مستندسازي وقایع.گزارش 
Reporting and documenting events   

3S: 0.026 0.311 هاي جنگلداري چندمنظوره.تهیه طرح 
Preparation of the multipurpose forestry plans   

ف
ضع

ط 
 نقا

W
ea

kn
es

se
s 

1W: .0.032 0.082 کمبود ظرفیت و توانایی مدیران 
Lack of capacity and ability of managers   

2W: .0.010 0.026 وجود تعارضات مدیریتی در منطقه 
Existence of the management conflicts in the region   

3W:  0.004 0.011 ها.سوزي، آفات و بیماريکنترل آتش برايعدم وجود سیستم مشخص 
Inexistence a specific system for fire control, pests and diseases   

  
  
  



2، شماره 4پژوهش و توسعه جنگل، جلد  پژوهشی - علمی فصلنامۀ  

168 

 

  .3جدول  ادامه
Continued table 3. 

SWOT 
Group 

  معیارها
Criteria 

  وزن نسبی
Relative 
Weight 

  وزن نهایی
General 
Weight 

ف
ضع

ط 
 نقا

W
ea

kn
es

se
s 

4W: 0.011 0.028 هاي منابع طبیعی.عدم کنترل ورود دام به عرصه 
Uncontrolled livestock entry into natural resources areas   

5W:  0.005 0.014 .زاتیو تجهکمبود امکانات 
Lack of facilities and equipments   

6W: 0.033 0.083 نیروهاي غیرمتخصص در مدیریت منابع طبیعی. يریکارگبه 
Application of non-expert Forces in natural resources management   

7W: .0.006 0.017 سیستم کند و ناکارآمد مدیریت مالی 
Slow and inefficient system of financial management   

8W: 0.017 0.043 هاي اجرایی و عدم اهمیت کیفیت آن.ترجیح دادن به کمیت در پروژه 
Preference for quantity and lack of quality in executive projects   

9W: 0.058 0.147 پژوهش. بر اساسگیري عدم تصمیم 
Decision-making without research   

10W: 0.096 0.242 گیري از بالا به پایین.تصمیم 
Top-down decision making   

11W: 0.057 0.143 هاي اجرایی.استفاده از پیمانکاران بخش خصوصی غیرمتخصص در پروژه 
Use of non-specialized private contractors in executive projects   

12W: 0.016 0.042 بودن). پاخردهبرداري (کوچک بودن اندازه واحدهاي بهره 
The small size of the units of exploiters   

W13: .0.032 0.080 عدم وجود آمار و مستندسازي 

Inexistence of statistics and documentation   
W14:  0.016 0.042 (مخصوصاً ارگان حفاظت). کارکنانبراي  ونقلحملفقدان ناوگان 

Lack of transportation fleet for personnel (especially protection 
organs)   

ت
رص

ف
  ها

O
pp

or
tu

ni
tie

s 
1O: .0.005 0.019 ارائه برنامه توسعه اکوتوریسم 

Presentation ecotourism development program   
2O: .0.004 0.014 ارائه طرح تغییر الگوي تأمین سوخت 

Presentation of the fuel supply pattern change plan   
3O: 0.008 0.027 ها و مراتع.هاي حفاظتی و حمایتی جنگلاجرایی شدن طرح 

Implementation of conservation and protection plans for forests and pastures   
4O: 0.004 0.018 ها و نهضت سبز در زمینه جنگلداري.امکان تشکیل تعاونی 

Possibility of establishing cooperatives and green movement in the forestry field   
5O:  0.023 0.075 مدیران با دانشگاه و مراکز تحقیقاتی.ارتباط تنگاتنگ 

Close communication between managers, universities, and research centers   
6O: 0.011 0.025 هاي نوآوري در زمینه مدیریت.کارگیري جنبهبه 

Applying aspects of innovation in management   
7O:  0.012 0.040 پیمانکاران متخصص در زمینه منابع طبیعی. يریکارگبهافزایش 

Increasing the use of specialized contractors in the field of natural resources   
8O:  0.045 0.146 .یصنعتمهینتبدیل دامداري سنتی به صنعتی و 

Transformation of traditional livestock to industrial and semi-industrial   
9O: 0.052 0.168 هاي درآمدزا.شناسایی و ترویج طرح 

Identification and promotion of income-generating projects   
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  .3ادامه جدول 
Continued table 3. 

SWOT 
Group 

  معیارها
Criteria 

  وزن نسبی
Relative 
Weight 

  وزن نهایی
General 
Weight 

ت
رص

ف
O  ها
pp

or
tu

ni
tie

s 
 

10O: .0.068 0.218 تقویت بحث آموزش و ترویج 
Strengthening of education and promotion   

11O: 0.075 0.240 در سایر کشورها. اجراشدههاي و استفاده از برنامه بررسی 
Study and use of programs implemented in other countries   

دها
هدی

ت
  Th

re
at

s 

1T: 0.005 0.026 هاي مدیریت جنگل بر اساس تورم.هاي طرحافزایش هزینه 
Increased costs of forest management plans regarding to inflation   

2T:  0.006 0.031 .ینیبشیپرقابلیغبراي مواجهه با حوادث  سامانمندعدم آمادگی 
Systematic readiness to deal with unpredictable accidents   

3T: .0.010 0.050 کمبود امکانات 
Lack of facilities   

4T: 0.027 0.135 ها.عدم وجود راهبرد منسجم براي مدیریت آینده جنگل 
Inexistence of coherent strategy for future forest management   

5T: 0.019 0.099  بین بخش جنگل و آبخیزداري.هاي توسعه ناهماهنگی در اجراي طرح 
Inconsistency in implementation of development plans between forestry and watershed 

management   

6T: .0.060 0.301 مدیریت با وجود کمبود نیروي متخصص و افزایش تخریب جنگل 
Management facing with the shortage of specialized staff and increasing forest 

degradation   

7T: 0.071 0.359  ها.تمرکز کارشناسان طرح در مرکز استان و تهی بودن ادارات شهرستان 
Concentration of the experts in the capital city and the emptiness of county offices   

  
معیار تعیین  21 هاي بالاسريارگانبراي حوزه 

شد که شامل سه معیار نقطه قوت، پنج معیار 
و هفت معیار تهدید  ، شش معیار فرصتضعفنقطه

وجود شعبه مستقل وزن نسبی، معیارهاي  نظربود. از 
) در گروه 3S(هاي منابع طبیعی پروندهقضایی درباره 

و زیرمجموعه بودن سازمان  569/0با وزن  قوت
) 6Tها در وزارت کشاورزي و عدم استقلال آن (جنگل

داراي اهمیت بیشتري  474/0با وزن  در گروه تهدید
 وزن نهایی، نتایج نشان داد که معیارهاي نظراز بودند. 

ها در وزارت زیرمجموعه بودن سازمان جنگل

با  ) در گروه تهدید6Tکشاورزي و عدم استقلال آن (
و ضرورت جلوگیري از تخریب و  158/0وزن 

ها و تسریع در رسیدگی به تخلفات تصرف عرصه
)4Oترین معیارها مهم 091/0با وزن  ) در گروه فرصت

حوزه  ، وزن نسبی و نهایی معیارهاي4جدول . بودند
تحلیل ضریب دهد. ن میرا نشا هاي بالاسريارگان

ناسازگاري در حوزه  مقدارناسازگاري نشان داد که 
، در 02/0هاي بالاسري در نقاط قوت حدود ارگان

و در تهدیدها  06/0ها ، در فرصت02/0نقاط ضعف 
  است. 06/0
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 هاي بالاسريارگان وزن آنها در حوزه معیارهاي گروه سوات و -4دول ج
Table 4. Criteria of SWOT group in the overhead institutions area 

SWOT 
Group 

 معیارها
Criteria 

یوزن نسب  
Relative 
Weight 

 وزن نهایی
General 
Weight 

ط 
نقا

وت
ق

 
St

re
ng

th
s 

1S: 0.013 0.097 ها.هاي فکري و اعتقادي قوي براي اجراي طرحوجود سرمایه 
Existence of strong intellectual and belief capitals for the implementation of plans   

2S: 0.047 0.333 هاي جدي نهادهاي سطح بالاي دولتی.حمایت 
Serious support of high level government institutions   

3S:  0.081 0.569 هاي منابع طبیعی.پروندهوجود شعبه مستقل قضایی درباره 
Existence of the independent judiciary branch on natural resources records   

ف
ضع

ط 
 نقا

W
ea

kn
es

se
s 

1W: 0.072 0.304 ها.عدم تخصیص متناسب بودجه به سازمان جنگل 
Lack of adequate budget allocation to the forestry organization   

2W: .0.014 0.061 تغییرات زودهنگام مدیران در سیستم مدیریتی 
Early changes of managers in the management system   

3W: 0.041 0.176 ها.ریزي بلندمدت در اجراي طرحفقدان برنامه 
Lack of long-term planning in implementation of plans   

4W: 0.063 0.267 اجرایی. يهاسامانهها و نهادها در تدوین برنامه و دیدگاه متفاوت سازمان 
Different viewpoint of organizations in developing program and implementing systems   

5W:  نرم ( بر اساسعدم توزیع اعتبارNorm0.045 0.190 ها.) بین استان 
Unequal distribution of credit based on norm between provinces   

ت
رص

ف
ها

 
O

pp
or

tu
ni

tie
s 

1O:  0.029 0.104 ترویج فرهنگ منابع طبیعی. براياستفاده از ظرفیت رسانه 
Use of media capacity to promote the culture of natural resources   

2O: 0.005 0.020 هاي جنگلکاري.استفاده از نیروهاي نظامی (سربازان) در اجراي پروژه 
The use of military forces (soldiers) in the implementation of forestry projects   

3O: 0.017 0.059 هاي قضایی و نیروي انتظامی منابع طبیعی.ایجاد هماهنگی بیشتر بین بخش 
Creating more coordination between judiciary and disciplinary force of natural resources   

4O: 0.091 0.320 ها و تسریع در رسیدگی به تخلفات.ضرورت جلوگیري از تخریب و تصرف عرصه 
Necessity to prevent of destruction and seizure of areas and accelerate the handling of violations   

5O: 0.076 0.268 ها.شبکه طبیعت با هدف معرفی پتانسیل ياندازراه 
Launching a media network of nature with the goal of introducing potentials   

6O: .0.064 0.226 وضع قوانین کارآمد و مناسب 
Effective and proper law enactment   

دها
هدی

 ت
Th

re
at

s 

1T: .0.027 0.082 بکار گماردن مدیران ارشد ناکارآمد در عرصه منابع طبیعی 
Use of inefficient senior managers in the field of natural resources   

2T: 0.007 0.022 زا.هاي اشتغالعدم توسعه طرح 
The lack of development of employment plans   

3T: 0.016 0.050 هاي توسعه.عدم توجه به جبران تخریب منابع طبیعی در پروژه 
Failure to compensate for the degradation of natural resources in development projects   

4T: 0.012 0.036 هاي توسعه.ها در تهیه پروژهعدم هماهنگی با سازمان جنگل 
Disagreement with the forestry organization in providing of development projects   

5T: 0.063 0.189 کنندگان.هاي قضایی، ابزاري براي تخریببر بودن پیگیري پروندهزمان 
The long-lasting period of keeping track of litigation, an instrument for destroyers   

6T: 0.158 0.474 .آن استقلال عدم و کشاورزي وزارت در هاجنگل سازمان بودن زیرمجموعه 
Dependent and subsistence of the forestry organization to the ministry of agriculture   

7T:  0.048 0.144 ها.اجراي طرح براي شدهنیتأمعدم تناسب میزان تسهیلات بانکی 
Disproportionate amount of bank facilities provided for implementation of plans   
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تعیین شد که معیار  11 اجتماعیبراي حوزه 
، دو ضعفنقطهشامل دو معیار نقطه قوت، پنج معیار 

و دو معیار تهدید بود. در این حوزه،  معیار فرصت
عدم توسعه اجتماعی، معیارهاي نتایج نشان داد که 

) در گروه 2W(اقتصادي و فرهنگی مناسب منطقه 
درآمد کم ساکنین محلی و وابسته بودن ضعف و 

وزن  نظر) در گروه تهدید از 1T(معیشت آنها به جنگل 

ارها اهمیت بیشتري نسبت به سایر معینهایی نسبی و 
حوزه  يوزن نسبی و نهایی معیارها، 5جدول داشتند. 
تحلیل ضریب ناسازگاري دهد. را نشان می اجتماعی

در  اجتماعیناسازگاري در حوزه  مقدارنشان داد که 
، در 01/0، در نقاط ضعف 01/0نقاط قوت حدود 

  است. 01/0و در تهدیدها  04/0ها فرصت

  
  سیستم اجتماعی معیارهاي گروه سوات و وزن آنها در حوزه -5جدول 

Table 5. SWOT group criteria and their weight in the social system area 
SWOT 
Group 

 معیارها
Criteria 

یوزن نسب  
Relative 
Weight 

 وزن نهایی
General 
Weight 

ط 
نقا

وت
ق

 
St

re
ng

th
s 1S:  0.124 0.500 در میان افراد جامعه روستایی.وجود پتانسیل مشارکت فعال 

Existence of potential active participation among rural population   
2S: .0.124 0.500 تمایل مردم به حفظ و حمایت از منابع طبیعی 

Peoples desire to maintain and protect natural resources   

ف
ضع

ط 
 نقا

W
ea

kn
es

se
s 1W: 0.049 0.201 ها با توجه به ناتوانی افراد.عدم مشارکت مردم در سیستم اجرایی طرح 

Public disaffiliation in the projects executive system due to the disability individuals   
2W: 0.199 0.799 .منطقه مناسب یفرهنگ و اقتصادي ،یاجتماع توسعه عدم 

Undeveloped social, economic and cultural attributes of the region    

ت
رص

ف
ها

 
O

pp
or

tu
ni

tie
s 

1O: 0.136 0.545 ها.ها و احیاي جنگلامکان مشارکت بیشتر مردمی در جنگلکاري 
Greater public participation in afforestation and reforestation   

2O:  استفاده ازNGO 0.046 0.185 ها.در مدیریت جنگل ها 
Use of NGOs in forest management   

3O: .(مثل خیرین) 0.013 0.052 استفاده از امکانات مالی و فنی بخش خصوصی 
Use of financial and technical facilities of the private sector (such as the benefactors)   

4O:  0.045 0.180 همیار طبیعت. عنوانبهاستفاده از ظرفیت شوراها و دهیاران روستا 
Use of the capacity of the councils and village tenants as the fellow of nature   

5O: .0.008 0.035 انجام عملیات درختکاري در قالب توسعه بخش کشاورزي 
Arboriculture operations in the form of agricultural sector development   

دها
هدی

 ت
Th

re
at

s 1T: .0.166 0.667 درآمد کم ساکنین محلی و وابسته بودن معیشت آنها به جنگل 
low-income local residents and their livelihoods dependency to forests   

2T:  0.083 0.333 نشینان.اقتصادي جنگلدر نظر نگرفتن مسائل و مشکلات اجتماعی و 
Ignore the social and economic issues and problems of foresters   

 

  
معیار  24 دقیقاًها قوانین و سیاستبراي حوزه 

تعیین شد که شامل سه معیار نقطه قوت، هشت معیار 
و چهار معیار تهدید بود.  ، نه معیار فرصتضعفنقطه
الزام در نظر گرفتن زن نسبی، معیارهاي و نظراز 

ها و قوانین منابع هاي مردمی در سیاستمشارکت
عدم دید و  539/0با وزن  گروه قوتدر  )3Sطبیعی (

 هامحیطی در مواجه با اجراي قوانین و سیاستزیست
)4T(  اهمیت بیشتري  517/0با وزن  تهدیدگروه در
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وزن نهایی، معیارهاي عدم آمایش  نظرداشتند. از 
در گروه  )8Wسرزمین و نبود سیستم استعدادیابی (

وضع قوانین اجراي کنترل دام و  114/0ضعف با وزن 
 108/0با وزن  فرصت ) در گروه 9O(در جنگل 

وزن نسبی و نهایی ، 6جدول  معیارهاي مهمی بودند.

 دهد.را نشان میها قوانین و سیاستحوزه  يمعیارها
 مقدارتحلیل ضریب ناسازگاري نشان داد که 

در نقاط قوت  هاقوانین و سیاستناسازگاري در حوزه 
 05/0ها ، در فرصت06/0، در نقاط ضعف 01/0حدود 

  است. 06/0و در تهدیدها 
  

 هاسیستم قوانین و سیاست معیارهاي گروه سوات و وزن آنها در حوزه -6جدول 
Table 6. SWOT group criteria and weight of them in the laws and political system area 

SWOT 
Group 

 معیارها
Criteria 

یوزن نسب  
Relative 
Weight 

 وزن نهایی
General 
Weight 

ط 
نقا

وت
ق

 
St

re
ng

th
s 

1S :0.020 0.163 چندمنظوره.هاي وجود راهبرد توسعه جنگل با کشت گونه 
Existence of forest development strategy with multipurpose species cultivation   

2S: 0.037 0.296 ریزي سازمان.برداري در برنامهنهادینه شدن اهداف حفظ، احیا، توسعه و بهره 
Institutionalize the objectives of maintaining, rehabilitating, developing and exploiting 

in organization’s planning   

3S :0.067 0.539 ها و قوانین منابع طبیعی.هاي مردمی در سیاستالزام در نظر گرفتن مشارکت 
Obligation to consider public participation in policies and laws of natural resources   

ط 
نقا

ف
ضع

 
W

ea
kn

es
se

s 

1W: .0.032 0.097 عدم سیاست مشخص در سیستم مدیریتی و اجرایی 
Lack of specific policy in the management and executive system   

2W: .0.007 0.023 عدم وجود قانون جامع منابع طبیعی 
Inexistence of comprehensive natural resources law   

3W: .0.007 0.021 قدیمی بودن قوانین موجود 
The olden existing laws   

4W: 0.021 0.064 ها.عدم تأکید بر مدیریت پایدار منابع طبیعی در سیاست 
Not emphasizing on the sustainable management of natural resources in policies   

5W:  0.021 0.064 قضائیه.عدم اجراي قوانین توسط قوه 
Disregarding of laws by the judiciary   

6W: 0.058 0.175 ها و تخلفات در منابع طبیعی.عدم تناسب جریمه 
Disproportionate fines and violations in natural resources   

7W :0.069 0.209 و بالعکس. ها با قوانین منابع طبیعیاي سایر سازمانعدم انطباق قوانین توسعه 
Incompliance of development laws of other organizations with of natural resources laws 

and inverse   

8W: .0.114 0.344 عدم آمایش سرزمین و نبود سیستم استعدادیابی 
lack of land use and talent selection systems   

ت
رص

ف
ها

 
O

pp
or

tu
ni

tie
s 

1O:  0.007 0.019 آموزشی و ترویجی جنگلداري. يهاسامانهپتانسیل بالقوه براي توسعه 
Potential for the development of forestry training and extension systems   

2O :مثل  یالمللنیبهاي استفاده از تسهیلات فنی و مالی سازمانFAO و GEF. 0.025 0.009 
Use of technical and financial facilities of international organizations such as FAO,GEF   

3O: 0.015 0.042 ها.وجود برنامه جامع طرح صیانت از جنگل 
Existence of a comprehensive plan for conservation of forests   

4O: 0.017 0.047 ها.ها با سازمان جنگلهمکاري سازمان شناسایی و استفاده از الزامات قانونی 
Identification and use of legal requirements to organization cooperates with forestry 

organization   
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  .6ادامه جدول 
Continued table 6. 

SWOT 
Group 

 معیارها
Criteria 

یوزن نسب  
Relative 
Weight 

 وزن نهایی
General 
Weight 

ت
رص

ف
ها

 
O

pp
or

tu
ni

tie
s 

5O :0.038 0.102 ها و مراتع.امکان مشارکت بیشتر جوامع بومی در مدیریت جنگل 
Possibility of greater participation of indigenous communities in the management of 

forests and pastures   

6O:  0.022 0.059 اعتبارات با مشارکت مردم محلی.وضع قوانین در هزینه کردن 
law's enactment for financing credits with the local people participation   

7O:  0.057 0.153 بازدارنده عوامل تخریب توسط مردم محلی. عنوانبهوضع قوانین 
law's enactment as a deterrent of degradation factors by local people   

8O: ) توسعه جنگلکاري اقتصادي با استفاده از امکانات توسعه پاكCDM.( 0.260 0.097 
Beneficial Plantation development utilizing the clean development mechanism   

9O :.0.108 0.288 وضع قوانین اجراي کنترل دام در جنگل 
law's enactment to domesticate animal control enforcement in the forest   

دها
هدی

 ت
Th

re
at

s 

1T: 0.037 0.226 ها، قوانین و سیاست.تغییرات ناگهانی در برنامه 
Sudden Changes in programs, laws and policy   

2T:  0.006 0.040 .یالمللنیبعدم الزام به معاهدات و قوانین 
Lack of obligation with international treaties and laws   

3T: 0.035 0.215 ها.گذاريها در سیاستیکسان دیده شدن ماهیت منابع طبیعی با سایر فعالیت 
The same essence of natural resources with other activities in policy making   

4T: 0.086 0.517 ها.مواجه با اجراي قوانین و سیاستمحیطی در عدم دید زیست 
Lack of environmental views in the face of the implementation of laws and policies   

 
  بحث

ها نشان داد که در پژوهش حاضر، تحلیل پرسشنامه
از دیدگاه کارشناسان بیشتر جنبه حفاظتی و حمایتی 

منابع طبیعی داشت و معتقد بودند که اولاً بیشتر 
توسعه و ترویج کشاورزي و مناطق  منظوربهها فعالیت

روستایی باشند؛ ثانیاً متولی امور در اختیار ادارات منابع 
ها و طبیعی باشد و از طریق همکاري با سازمان

-بتوانند در بهبود و تقویت فعالیت دیگر دانشگاهیان

بر گیري را داشته باشند. ، بهترین تصمیمهاي مدیریتی
نظرات کارشناسان و متخصصان، معیارهاي مؤثر  اساس

 جانیآذرباهاي زاگرس استان مدیریت پایدار جنگل بر
هاي معیار در چهار حوزه مدیریت، ارگان 91 کلاً یغرب

ها شناسایی بالاسري، اجتماعی و قوانین و سیاست
تعداد معیار بیشترین شدند و معتقد بودند که این 

منابع  منطقه، شرایط به توجه با را سنخیت و تناسب

 اقتصادي و-موجود، وضعیت اجتماعی جنگلی

 مدیریتی منطقه داشتند. در حوزه مدیریت، معیارهاي
و استفاده از  بررسی«و » گیري از بالا به پایینتصمیم«

داراي اهمیت  »هاي اجرا شده در سایر کشورهابرنامه
بودند. چون فاصله زیادي بین پژوهش و اجرا ي بیشتر

پژوهشگران به کارهاي  تمایل وجود دارد و از طرفی
دفتري و عدم تجربه سختی کار، بخش اجرا عملاً 

؛ دانددستاوردهاي پژوهش را ناکارآمد و غیرمفید می
بنابراین در تهیه و اجراي برنامه توسعه در سطح 

به بالا برقرار است. گیري از پایین محلی، روند تصمیم
-همچنین کارشناسانی که در عرصه هستند در پایین

توانند بهترین ترین نقطه هرم مدیریتی قرار دارند و می
گیري از بالا گیري باشند و سیستم تصمیمگزینه تصمیم

-ترین نقاط ضعف محسوب میبه پایین یکی از مهم

-برنامه بررسیتوان با شود. براي حل این مشکل، می
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به راهکار مناسبی در زمینه  ي دیگرهاي کشورها
هاي ها دست یافت. در پژوهشمدیریت جنگل

)Sadeghi Kaji et al., 2015( ) وZandebasiri and 

Parvin, 2012 ( به چارچوب و استقرار مناسب شرایط
  تشکیلاتی اشاره شده است.-قانونی

زیرمجموعه بودن «هاي بالاسري حوزه ارگاندر 
ها در وزارت کشاورزي و عدم استقلال جنگلسازمان 

ضرورت جلوگیري از تخریب و تصرف « و» آن
ترین مهم »ها و تسریع در رسیدگی به تخلفاتعرصه

باید پذیرفت که اقداماتی چون عدم بودند. معیارها 
وجود دیدگاه منابع طبیعی در سطح مدیریتی و حاکم 

در برداران بودن دید زراعی و نیز دیدگاه بهره
 يریکارگبهبالادست، موجب عدم درك صحیح از 

افراد متخصص در مدیریت منابع طبیعی شده است به 
رسد دلیل مهم و منطقی آن وابسته و نظر می

حل آن زیرمجموعه بودن سازمان بوده که تنها راه
به وزارت است. در  شدنلیتبداستقلال سازمان یا 

ستفاده ا )Wolfslehner and Vacik, 2008پژوهش (
برداري، تعیین از منابع جنگلی، کنترل بهره جانبههمه

  ترین معیار بودند.مهمهاي کلیدي زیستگاه
عدم توسعه « حوزه اجتماعی معیارهايدر 

درآمد «و » اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی مناسب منطقه
کم ساکنین محلی و وابسته بودن معیشت آنها به 

توسعه مسائل اجتماعی اهمیت بیشتري داشتند. » جنگل
و فرهنگی در قالب توسعه اقتصادي است و توسعه 
اقتصادي در گرو استفاده از مردم محلی در اجراي 

. با توجه به وجود فقر و استها با حقوق مناسب طرح
مشکلات مادي در مناطق روستایی، در راستاي حفظ 

-هاي منابع طبیعی، مشارکت مردمی و فرهنگعرصه

هاي حفاظتی باشد. یکی از پتانسیل تواندسازي می
هاي اجتماعی و فرهنگی در ارائه رعایت ویژگی

-استفاده حداکثري از پتانسیل سببالگوهاي مدیریتی، 

شود. ها میهاي جوامع محلی و کاهش تخریب عرصه
منابع  کردن متنوع با تواندمی فرعی ایجاد مشاغل

کاهش  و محلی مردم درآمد افزایش موجب معیشتی،
 هايدر پژوهشجنگل شود.  به آنها وابستگی

Hosseini ) و 2017و همکاران (Goleij  همکاران
ترین کارکردهاي اقتصادي و اجتماعی مهم) 2016(

) به 2010( همکاران و Balana در پژوهشمعیار بود. 
هاي اقتصادي براي مردم محلی و دانش و استفاده

 و همکاران Kotwal آگاهی مردم و در پژوهش
اشاره شده دانش بومی جوامع ساکن جنگل به  )2008(

  است.
عدم « معیارهاي هادر حوزه قوانین و سیاست

وضع «و » آمایش سرزمین و نبود سیستم استعدادیابی
معیارهاي مهمی  »قوانین اجراي کنترل دام در جنگل

-آمایش سرزمین یک ابزار مدیریتی است که می بودند.

ردم را در جنگل تضمین تواند منافع دولت و عموم م
، مثلاً کردنمایند. در آمایش باید اولویت کار را تعیین 

اگر اولویت با تولید چوب است باید اولویت چراي 
را به کناري نهاد تا یک حالت تعادل  دیگر دام و موارد

در جنگل ایجاد شود که البته کار خیلی  شدهکنترلو 
انتخاب  هايمشکلی است. به عبارتی، باید بین هدف

پوشانی وجود داشته شده یک نوع هماهنگی و هم
کننده باشد و مکمل یکدیگر باشند نه مغایر و خنثی

 از پرورش انتقال و موجود هايگله مدیریتیکدیگر. 

 کردن جایگزین رویکردهایی مثل سمت به سنتی دام

سمت  به حرکت دام کوچک، جايبه بزرگ دام
 واحدهاي توسعه ،يپروردامکوچک صنعتی  واحدهاي

 هايروش پروري، ازو آبزي طیور پرورش کوچک

رود می شمار به کاهش خسارت دام در جنگل
)Haghsetan et al., 2014 .(دخالت ،گریدعبارتبه 

در مدیریت و پتانسیل استفاده از  محلی جوامع دادن
 اجتماعی پذیرش افزایش تواند سببمی انسانی نیروي
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ها شود و موفقیت برنامه هاسیاست اجراي و تسهیل
)Maier et al., 2014( .در پژوهش Hosseini  و

-مدیریت دام و کاهش خسارت) به 2017همکاران (

ها و کاريهاي ناشی از آن و توسعه سطح جنگل
  مشارکت جوامع محلی اشاره شده است.

ترین معیارهاي در این پژوهش، مهم در نهایت،
هاي زاگرس استان مؤثر بر مدیریت پایدار جنگل

شناسایی شدند و با تحلیل نظرات  یغرب جانیآذربا
که مدیریت در عرصه منابع  شدکارشناسان معلوم 
جانبه مجموعه و همه یکل دیدطبیعی نیاز به 

دارد. بدین منظور که در اولویت اول باید  زانیربرنامه
ها و انتظارات جوامع محلی را در نظر گرفت و خواسته

اجتماعی، اقتصادي و  نظرجوامع محلی باید از 
قرار بگیرند تا در  مطلوبفرهنگی در وضعیت 

ها مشارکت مؤثري داشته باشند. مدیریت پایدار جنگل
هاي بعدي دیدگاه مقامات دولتی و در اولویت

اي و با اجر کرد نظرهاي جدي آنها را باید حمایت
ها هاي مناسب، از تخریب جنگلقوانین و سیاست

  جلوگیري شود.
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Abstract 
The study aims to identify and assessment appropriate criteria for sustainable management and their 
prioritization in the Zagros forests of West Azerbaijan province. In this regard, First, by collecting and 
reviewing the views of all those involved in forest management using non-inferential sampling method 
and using a questionnaire, the criteria of the study area were determined. The statistical population 
related to the determination of criteria was about 68 people. Then, selected criteria has been of based 
on the organizational approach, were evaluated according to the opinions and approvals of experts 
(about 35 people) in the four fields management, overhead institutions, social and laws and political. 
Evaluation was performed based on SWOT analysis approach to determine the internal factors 
(strengths and weaknesses) and external factors (opportunities and threats) selection criteria in each 
four areas, and prioritization of the criteria using pairwise comparison analysis and Super Decisions. 
Based on the results of SWOT analysis from a total of 91 selected criteria, for the management area of 
35 criteria, the overhead institutions area of 21 criteria, the social area of 11 criteria and the laws and 
policies area of 24 criteria were accepted. Prioritization results showed that in the management area 
criteria of "top-down decision making" with a weight of 0.96, in the area of overhead institutions, the 
criteria “dependent and subsistence of the forestry organization in the Ministry of Agriculture" with a 
weight of 0.158, in the social area the criteria of "undeveloped social, economic and cultural attributes 
of the region" with a weight of 0.199 and in the laws and policies area, the criterion "lack of land use 
and of talent selection systems" with a weight of 0.114 was more important. 

Keywords: Criteria, Delphi method, Pairwise comparison, Sustainable management, SWOT analytic. 
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