
 

359 

 

 پژوهش و توسعه جنگلفصلنامۀ علمی  

 ( 1400، )359-373، صفحه  3، شماره  7جلد  
 

  

 ممرز  -توده انجیلیگزینی بر زیستشناسی تکتأثیر شدت برداشت در شیوه جنگل

 

 5و هرمز سهرابی 4، شعبان شتایی3رحمانیرامین  2*، هاشم حبشی1محمود ردایی

 
 (mah_radaei@yahoo.com. )شناسی و اکولوژی جنگل، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی، گرگان، ایراندانشجوی دکتری جنگل -1

 ( habashi@gau.ac.irدانشیار، دانشکده علوم جنگل، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی، گرگان، ایران. ) -2

 (rahmani@gau.ac.irدانشیار، دانشکده علوم جنگل، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی، گرگان، ایران. ) -3

 ( shataee@gau.ac.ir)استاد، دانشکده علوم جنگل، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی، گرگان، ایران.  -4

 (hsohrabi@modares.ac.ir). دانشگاه تربیت مدرس، ایراندانشیار، دانشکده منابع طبیعی نور،  -5

 08/08/99تاریخ پذیرش:     03/99/ 03تاریخ دریافت: 

 

 چکیده 

بر زیست برداری در شیوه تکشدت بهره  تأثیرتعیین    هدف  با  پژوهشاین   درختان توده    تودهگزینی 

دارها هدرختان و خشک  تمامنیم هکتاری اطلاعات    نمونهقطعه  70این منظور در  . بهدانجام ش   ممرز  -انجیلی

گزینی با سه شدت برداشت قرار داشتند  به شیوه تک  شدهبرداشتنمونه در توده  قطعه  35برداشت شد. تعداد  

بودند. لاشریزی درختان طی شش ماه از شهریور تا بهمن    شاهدنمونه در توده  و معادل همین تعداد قطعه

آلی و وزاندازه  بابرداشت شد و ذخیره کربن آلی خاک   ظاهری خاک تعیین شد.  مخصوصن گیری کربن 

توده کل محاسبه شد. نتایج  دار، ریشه، خاک و در نهایت زیستهتوده درختان، لاشریزه، خشکسپس زیست

توده کل افزایشی است هرچند  روند تغییرات زیست  ،درصد  5/13برداشت تا    نشان داد که با افزایش شدت

توده  زمینی، زیرزمینی و کربن آلی خاک نداشت. زیستتوده رویداری بر زیست معنی  تأثیربرداشت    شدت 

شده انجیلی  توده کل در توده برداشتبود. میانگین زیست  شاهدگزینی بیشتر از توده  زمینی در توده تکروی

توده کل را  طور متوسط دو درصد زیستتن در هکتار بود و برداشت به  144  شاهد و در توده    147ممرز  

درصد حجم سرپا(    6/3- 5/9نهایت با توجه به نتایج این پژوهش شدت برداشت متوسط )افزایش داد. در  

زیستبه تشابه وضعیت  تعیین شد.  مناسب  برداشت  و خشکعنوان شدت  لاشریزه  توده  هتوده  دو  در  دار 
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 مقدمه

بینه تغییرات  یئت   IPCC  (Theیا    وهواآبدولتی 

Intergovernmental Panel on Climate Change  ،)

کربن  پنج توده یستز  شامل   زمینی  اکوسیستم  مؤلفه 

خشک  درختان،   ی نیرزمیزتوده  یستزدار،  هلاشریزه، 

عنوان اجزای  را شناسایی و به  خاک   آلی  ماده  و  ها(ریشه)

( که Kaiser et al., 2014)  توده معرفی کرد یستاصلی ز

ها  سه مؤلفه اولی در سطح زمین قرار دارد و مجموع آن

رویزیست )توده  (  Aboveground Biomassزمینی 

می پایدار  نامیده  توسعه  اسناد  از  بسیاری  در  شود. 

زمینی، زیرزمینی و کربن آلی توده روییستزهای  مؤلفه

 (Criteria)یا معیار    (Indicator)  عنوان شاخص خاک به 

شده این  .(FAO, 2011)  اند شناخته  و از  تعیین  رو 

آاندازه تغییرات  میهنگیری  مدیریت  ا  معرف  تواند 

  تأثیر توده تحت  . تغییرات زیستشودلقی  پایدار جنگل ت 

(،  Yang et al., 2005سانی )عوامل مدیریتی و دخالت ان

  (، وزن Jandl et al., 2007گیاهی )بافت خاک، تولیدات  

( ظاهری  دخالت  Mund, 2004مخصوص  رژیم  و   )

(Ruiz-Peinado et al., 2017ق این(  از  دارد.  رو  رار 

عوامل مهم مؤثر بر تغییرات  های انسانی یکی از  دخالت

 .توده استیستز

و  دخالت  تأثیر  خصوص  در  مهم  فرضیه  دو 

بر   کاهش  یستزبرداشت  اولی  که  دارد  وجود  توده 

 Luyssaertکند )توده را در اثر برداشت ارائه مییستز

et al., 2011; Naudts et al., 2016دومی و  تأثیر    ( 

کند که ناشی از افزایش  میدار اعلام  معنیبرداشت را غیر

باقی  درختان  تودهرویش   ;Pretzsch., 2005  مانده 

Bouriaud et al., 2019))   در درختان  استقرار  و 

(. در بیشتر Hu et al., 2020شده است )های ایجاد روشنه

شدت تأثیر  خصوص    موارد  در  جنگل  برداشت 

  ه برش شدشناسی بررسی شده و اعلام های جنگلشیوه

یک است؛  قطع  زیاد  شدت  با  برداشت  نماینده  که  سره 

افزایش تجزیه    سببپوشش  دلیل برداشت تمامی تاجبه

دی شدید  تصاعد  خواهد  اکسیدو  اتمسفر  شد  کربن 

(Jandl et al., 2007).  آنکه برش گزینی  های تکحال 

پوشش درختان تأثیر چندانی  دلیل حفظ بخشی از تاجبه

نداشته و مقدار ترسیب کربن ثابت بر تولید خالص اولیه  

هرحال اثر  (. به Taylor et al., 2007باقی خواهد ماند )

شناسی  شده در هر شیوه جنگلکاهش درختان برداشت 

زیست از  بر  ناشی  شده  ایجاد  رویش  مقابل  در  توده 

مانده توده و افزایش تابش نور خورشید بر درختان باقی

یک از  باز  فضای  در  درختان  مورد  استقرار  بایستی  سو 

توجه قرار گیرد و از سوی دیگر نقش افزایش تجزیه و  

دی افزایش  اکسیدتصاعد  مقابل  در  اتمسفر  به  کربن 

نیز   درختان  لاشریزی  و  جنگل  کف  پوشش  رویش 

قرار گیرد. بنابراین مجموعه عوامل    توجهبایستی مورد  

تأثیرگذار زیاد بوده و درنتیجه قضاوت در خصوص اثر  

برداشت زیست  شدت  میبر  دشوار  را  سازد. توده 

توده در  مناسب  برداشت  شدت  تعیین  های  بنابراین 

مهم از  دغدغهجنگلی  است.  ترین  جنگل  مدیران  های 

توده شده داخلی در خصوص زیستاغلب مقالات چاپ

آن تخمین  یا  تعیین  معادلاتبه  طریق  از    هندسی   ها 

(Daryaei and Sohrabi, 2015داده به کمک  یا  ی  ها( 

پرداختهماهواره )ای  ، Pourazimi et al., 2017اند 

Vafaei et al.,2017)  آ جدیدترین  در    ها نو 

Karamdoust Marian et al. (2018)    شدت تأثیر 

معنی حجمی  رویش  بر  را  اعلام  برداشت  و کرددار  ه 

مترمکعب در هکتار( را    1/13شدت برداشت متوسط )

-توجه به پژوهشند. با  کردمعرفی    شدت  ترینمناسب

های  توان دریافت که تاکنون در جنگلمی   شدهانجامهای  

زیست تغییرات  بیان  و  بررسی  از  هیرکانی  متأثر  توده 

های متفاوت انجام نشده است، بنابراین  برداشت و شدت

تعیین تأثیر دخالت در شیوه   پژوهشترین هدف این  مهم
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نشان   توده انجیلی ممرز ویستزگزینی بر پنج مؤلفه  تک

 توده است. یستزدادن تأثیر شدت برداشت بر تغییرات  

 ها مواد و روش

 بررسی  موردمنطقه 

از  در    بررسی   منطقه مورد  های یک و دو سریبخشی 

طرح  پارسل از سری دو(    11از سری یک و    پارسل  13)

بهرام دکتر  با  )شصت  یانجنگلداری  طول  کلاته( 

و   54̊   24́   57̋ تا    54˚  21ˊ  26̋ جغرافیایی   شرقی 

  شمالی   36̊   48ˊ  6˝تا    36˚  43ˊ  27̋ عرض جغرافیایی  

اداره کل منابع طبیعی استان گلستان    85در حوزه آبخیز 

جهت    است.  شده  واقع  و در جنوب شرقی شهر گرگان

دامنه ارتفاعی    ،عمومی  محدوده  و  غربی  منطقه  شمال 

.  شده استمتری از سطح دریا واقع    750تا    300پژوهش  

  10اساس اطلاعات  بر)بندی اقلیمی آمبرژه از نظر طبقه

پنج  هاشم  هواشناسیایستگاه    ساله فاصله  در  آباد 

طرح منطقه  شمال  مرطوب  کیلومتری  اقلیم  دارای   )

متر  میلی  649میزان بارندگی متوسط سالانه آن  معتدل و 

پوشش    .یر استمتر متغمیلی  817تا    528است که بین  

ممرز،  انجیلی،  درختان  تحقیق،  منطقه  غالب  گیاهی 

 (Habashi and Rafiee, 2019بلوط، افرا و توسکا است

  ،Pourazimi et al., 2017های این  (. تیپ عمده پارسل

ها گونه  پژوهش انجیلی ممرز است که در برخی پارسل

به آن با فراوانی سوم  نیز  قابل  ها اضافه میبلوط  شود. 

کر است این بخش از سری یک و دو طرح جنگلداری  ذ

  745تا    301در محدوده ارتفاعی مشابه )دامنه ارتفاعی  

فیزیوگرافی   و  دریا(  سطح  از  یکنواختی    نسبتبه متر 

-درصد( قرار دارد از این  57)دامنه تغییرات شیب دو تا  

در آن به احتمال زیاد ناشی از    زیست تودهو تغییرات  ر

نمی فوق  تاریخچه  عوامل  آنکه  دوم  نکته  باشد.  تواند 

پارسل در  محدوده  برداشت  یک  سری  مختلف  های 

پژوهش در بازه زمانی ده سال متفاوت است و رویش  

باقی میدرختان  درختان  قطع  محدوده  در  تواند  مانده 

 توده شود )فرضیه دوم مطرح شده در افزایش زی  سبب

ن آن  کردبخش مقدمه( که این پژوهش در پی آزمون  

 است. 

 روش کار

بهره شصتاولین  جنگل  سال  برداری  در    1359کلاته 

  کلاته شصتانجام شد و آخرین قطع درختان در جنگل  

انجام شد که مربوط به طرح تجدیدنظر    1396در سال  

برداری  . نمونهاستدوم طرح جنگلداری در سری یک  

وش منظم با شروع تصادفی و با ابعاد  به ر  1397در سال  

انجام    300×  400شبکه   مجموع    شدمتر  در    70و 

)حداقل  قطعه هکتار  نیم  مساحت  به  مستطیلی  نمونه 

شد   برداشت  است(  جنگلی  توده  معرف  که  سطحی 

(. موقعیت مراکز تمامی قطعات نمونه با استفاده  1)شکل  

متر  سانتی  10تفاضلی با خطای کمتر از    GPSاز دستگاه  

درختان   کلیه  اطلاعات  باشد.  بازیابی  قابل  تا  ثبت شد 

یری  گاندازه  ارتفاع کل ینه و  قطر برابرس شامل نوع گونه،  

پارسل مورد پژوهش از سری یک طی سه    12شدند. در  

نظر اول و دوم برداشت  دوره طرح اولیه، طرح تجدید

درختان انجام شد که در شکل یک نشان داده شده است. 

تو با  صورتجه  سپس  درختان    مجلسبه  حجم 

درختان  برداشت  سرپای  حجم  و  پارسل  هر  از  شده 

درصد )میانگین    5/3شدت برداشت به سه طبقه کمتر از  

درهکتاردرسال و با عنوان  مترمکعب 1/1حجم برداشت  

کم(،   برداشت  میانگین حجم  ) درصد    6/3- 5/9شدت 

درهکتاردرسال و با عنوان شدت  مترمکعب  2/2برداشت  

میانگین حجم  )درصد    9/ 6اشت متوسط( و بیشتر از  برد

شدت  مکعب  3/3برداشت   عنوان  با  و  درهکتاردرسال 

تقسیم   زیاد( حجم سرپا  ذکر است  شدبرداشت  قابل   .

شده فقط در یک سال بوده ولی حجم درختان برداشت

)تمرکز در   استساله  های دهاز آنجا که مربوط به دوره

مترمکع حسب  بر  اعداد  درهکتاردرسال  ببرداشت( 
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از   منظور  پژوهش  این  در  است.  شده  بیان  و  محاسبه 

و    استشدت برش برداشت حجم در سطح مشخص  

برش از  گذشته  بهسنوات  قطعیت  ها  عدم  عامل  عنوان 

( دو  سری  در  داشت.  خواهد  هیچشاهدوجود  گونه  ( 

 .(1برداشتی انجام نشده است )شکل 

 

 
 کلاته گرگان جنگل شصت ( شاهد)و دو شده(  )برداشت  کی یدر سر یبردارشبکه نمونه -1شکل 

Figure 1. Sampling grid in district one (harvested) and two (control) of Shast-Kalate forest, Gorgan 

 

تنه  هخشک  حجم کنده،  اساس شکل شامل  بر  دار 

افتاده، درخت بادافتاده، سرپا بدون تاج، سرپای کامل و 

ناقص،   نلوئید  هندسی  روابط  از  مقطوعات  مازاد 

 ,Habashiپارابلوئید ناقص و مخروط ناقص تعیین شد )

زیست 1997 و  خشک(  درجه  هتوده  از  استفاده  با  دار 

پوسیدگی و نوع گونه از روی وزن مخصوص آن تعیین 

 ,Noori et al., 2013, Alidadi et al., 2014)  شد 

Amiri et al., 2015, Rahanjam et al., 2017) . 

ازیست طریق  از  لاشریزه  توزین  ندازهتوده  گیری 

لاشریزی طی شش ماه لاشریزی و خزان منطقه پژوهش  

  (. Barzegar, 2010)( تعیین شد  1397)شهریور تا بهمن  

توده درختان سرپا بر اساس روش فائو تعیین شد  زیست

 (. Pourazimi, 2016)رابطه یک، 
  ( 1رابطۀ )

وزن مخصوص    ×حجم درخت   =توده روی زمینی درختان زیست

 تودهضریب بسط زیست ×خشک چوب  

جنگل   عامله  دو  حجم  جدول  از  درخت  حجم 

ینه تعیین قطر برابرسبا توجه به ارتفاع و    شصت کلاته 

گونه وزن مخصوص چوب  موجود  شد.  از جداول  ها 

( شد  به  Pourazimi, 2016استفاده  توجه  با  سپس   .)

 حد تعادل تصحیح شد و وزن  12رابطه دو در رطوبت  

 . (Reyes et al., 1992) مخصوص خشک به دست آمد 
  ( 2رابطۀ )

× وزن   8/0+   0134/0 =وزن مخصوص خشک چوب  

 مخصوص چوب 

زیست بسط  رابطه سه  ضریب  اساس  بر  نیز  توده 

( شد   . (Brown and Lugo, 1992تعیین 

 
  ( 3رابطۀ )
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تودهضریب بسط زیست  = exp (3.213 – 0.506 ln( -زیست

ودهت )) 

زیست فوق  فرمول  در  حجم  که  ضرب  از  توده 

درختان )مترمکعب در هکتار( در وزن مخصوص چوب  

در   زیست  دستبه(  مترمکعب)تن  تعیین    توده آمد. 

بر و با عدم قطعیت بالایی همراه  زیرزمینی سخت و زمان

( مشکل  Beets et al., 2007است  این  حل  برای   .)

IPCC  توده زیرزمینی  رابطه چهار را برای تخمین زیست

توده  پیشنهاد کرده که بر اساس بررسی رابطه بین زیست

در   زمین  زیرسطح  و  به  30سطح  و کشور  آمده  دست 

برای کلیه گونه  توان آنمی های معتدله  ها در جنگلرا 

 (. Cairns et al., 1997کار گرفت )به
 =زیست توده زیر زمینی  ( 4رابطۀ )

  exp(-ln ×  8836/0  +0587 /1+ )زیست توده روی زمینی(  2840/0)

ی مترمربعنمونه یک  کربن آلی خاک در پنج قطعه

های  متر و با استفاده از استوانهسانتی  10صفر تا  عمق  از  

حجم   با  و  مشخصفلزی   والکلی روش از برداشت 

( تعیین شد. برای محاسبه کربن  Walkley-Black) بلاک

شد   استفاده  پنج  رابطه  از  هکتار(  در  )تن  خاک  آلی 

(Pearson et al., 2007وزن آن  در  که   مخصوص ( 

متر مکعب خاک  سانتی بر  ظاهری خاک بر حسب گرم

 متراست.سانتیبرداری به  نمونه و عمق
  ( 5رابطۀ )

= کربن  آلی  خاک 10000 × کربن %

× وزن مخصوص  ظاهری 

×  عمق  خاک

آزمون  نرمال  توسط  مشاهدات  توزیع  بودن 

مواردی که   بررسی شد و در  کولموگروف اسمیرنوف 

جانسون    نرمال یر غتوزیع   تبدیل  طریق  از  بودند 

واریانس همگنی  شدند.  نرمال  توسط مشاهدات  ها 

و   واریانس  آنالیز  طریق  از  و  شد  بررسی  لون  آزمون 

ها بررسی  داری تفاوت میانگینمعنی  مستقلآزمون تی  

 ها توسط آزمون دانکن انجام شد. و مقایسه میانگین

 نتایج 

تراکم گونه انجیلی و   های اصلی تراکم کلیه درختان و 

بود. تراکم   شاهدینی بیشتر از توده  گزتکممرز در توده  

ینی بیشتر بود  گزتکدار افتاده و سرپا نیز در توده  هخشک

توده   در  خشک  شاهدهرچند  درجه  هفراوانی  با  دار 

سه   توده    مراتب بهپوسیدگی  از  بود  گزتکبیشتر  ینی 

)مناسب  1)جدول   لوری  ارتفاع  میانگین  ی  هاتوده(. 

درصد بیشتر از توده    17گزینی  ناهمسال( در توده تک

 داری داشتند.بود و اختلاف معنی شاهد

 

 هکتار  35در سطح  موردبررسیهای مشخصات توده -1 جدول

Table 1. Forest stands characteristics in the studied area at 35 ha 
 توده

Stand 
 ینی گزتک

Harvested 
 شاهد

Control 
 تعداد نمونه

Plot number 
35 35 

 سطح )هکتار(

Area (ha) 
17.5 17.5 

 درصد است.  95در سطح   شاهدینی و گزتکدار بین توده دهنده وجود اختلاف معنیحروف متفاوت نشان

The different letters indicate significant difference between the harvested and control stands at 95% probability level. 
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 .1 جدولادامۀ 

Continued table 1. 
 توده

Stand 
 ینی گزتک

Harvested 
 شاهد

Control 
 تعداد در هکتار()  تراکم

Density (n/ha) 
a170 b137 

 میانگین قطر برابرسینه )سانتیمتر(

Mean DBH (cm) 
b30.2 a33.4 

 میانگین ارتفاع لوری )متر( 

Mean height (m) 
a22.91 b19.54 

 مترمکعب در هکتار() میانگین حجم درختان

/ha)3volume (mMean tree  
a207.98 a204.78 

 دار )مترمکعب در هکتار(میانگین حجم خشک 

/ha)3Mean deadwood volume (m 
a28.47 a25.53 

 تعداد در هکتار( ) های اصلی انجیلی و ممرز تراکم گونه 

Main species density (n/ha) 
a133.0 b105.1 

 تعداد در هکتار() دارتراکم خشک 

Deadwood density (n/ha) 
a24 b16 

 دارفراوانی )درصد( درجه کیفی خشک 

Deadwood quality class (%) 

1 41.7 30 
2 43.6 39 
3 14 30.4 
4 0.7 0.6 

 درصد است.  95در سطح   شاهدینی و گزتکدار بین توده دهنده وجود اختلاف معنیحروف متفاوت نشان

The different letters indicate significant difference between the harvested and control stands at 95% probability level. 
 

 
 ممرز  -توده در رابطه با شدت برداشت توده انجیلیروند تغییرات زیست  -2شکل 

Figure 2. Trends of biomass variability in relation with harvest intensity in hornbeam - Persian 

ironwood stand 
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زیست تغییرات  بر  برداشت  شدت  در تأثیر  توده 

شدت   است.  شده  داده  نشان  دو(  )شکل  فوق  شکل 

زیست تغییرات  بر  تأثیری  نکرد  توده  برداشت  ایجاد 

هرچند افزایش شدت برداشت روند افزایشی بر اغلب  

توده کربن  توده داشت. نسبت زیستی زیستهامؤلفه

زیست به  خاک  توده  آلی  در  کل  بیشترین    شاهدتوده 

زیست برای  نسبت  این  آنکه  حال  بود  توده مقدار 

شد. روی مشاهده  برداشت  شدت  کمترین  در  زمینی 

معنی تأثیر  برداشت  شدت  مؤلفه  گرچه  دو  بر  داری 

توده زیرزمینی و کربن آلی خاک نداشت اما مقدار  زیست

ینی بیشتر از توده  گزتکتوده روی زمینی در توده  زیست

 (. 3بود )شکل  شاهد

 

 
  95در سطح احتمال  داریدهنده اختلاف معن)حروف متفاوت نشان شاهدو  ینیگز در دو توده تک تودهست یز  سهیمقا -3شکل 

 درصد است( 

Figure 3. Comparison of biomass in harvested and control forests (different letters indicate 

significant difference at 95% probability level) 

 

  53زمینی  توده رویمیانگین زیست  شاهددر توده  

تن در هکتار بود. با افزایش    61و در توده برداشت شده  

زمینی افزایش  توده رویشدت برداشت میانگین زیست

زمینی  روی  تودهزیست  کمینه  یافت که علت آن افزایش

به توده  بود  در  که  زیست  شاهدطوری  توده  دامنه 

بین  روی شدت    111تا    18زمینی  در  هکتار  در  تن 

تن، در شدت برداشت    35- 86توده  برداشت کم زیست

دامنه   زیاد    34- 110متوسط  برداشت  شدت  در  و  تن 

تن در هکتار بود. در جدول   30- 102توده  دامنه زیست

 توده ارائه شده است.تغییرات زیستدو مشخصات 
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 شده و برداشت  شاهدهای  توده )کیلوگرم در هکتار( در تودهمشخصات زیست  -2جدول 

Table 2. Biomass characteristics (Kg/ha) in the control and harvested stands 

 تودهزیست 
Biomass 

 شاهد توده 

Control Stand 

 Harvested stand گزینی )برداشت شده( با شدت   توده تک

 درصد  5/3کمتر از  

Less than 3.5 percent 
 درصد  6/3تا  5/9

3.6-9.5 Percent 
 درصد  6/9بیشتر از 

More than 9.6 percent 
 لاشریزه 

litter fall 

708-2122 

1206.9±78.33 
1140-1252 

1189.5±26.4 

820-1716 

1223.3±77.08 

805-2030 

1209.6±86.68 

 دارخشک 
Deadwood 

3107-72636 

19154.4±2465.61 
1199-16946 

8948.8±3267.52 

2788-81109 

20346.5±5326.56 

1639-73586 

25052.6±5685.56 

 درختان
Trees 

10730-60405 

33374.2±2103.97 
24168-67594 

47030.6±10075.96 

22342-61129 

39721.5±3034.12 

15940-60085 

37036.9±2652.21 

 زمینیروی
Aboveground 

18144-110509 

53735.5±3182.47 
35561-85754 

57168.9±12037.49 

34441-109711 

61291.3±4805.03 

30389-101664 

63299.3±5150.90 

 زیرزمینی
Belowground 

2644-13048 

6859.5±357.77 
4791-10429 

7238.6±1354.14 

4658-12965 

7718.7±530.69 

4170-12121 

7934.1±572.37 

 کربن آلی خاک 
SOC 

62016-184212 

83449.1±3892.12 
54219-77520 

63412.9±5071.58 

53622-105072 

83934.6±4581.66 

48246-122508 

88676.2±4896.68 

 کل 
Total 

95908-303841 

144043.9±6174.6 
94571-154856 

127820.3±12965.1 

114086-194859 

152944.7±5767.7 

109852-194676 

159909.6±6825.3 

 . اشتباه معیار است ±بخش بالا دامنه و پایین میانگین  تودهستیزهای در هر ردیف از مؤلفه
In each row of biomass attributes, up shows range and down shows mean ± standard error. 

 

 بحث 

پژوهش   این  توده  زیستبر    تش دابر  شدتاثر  در 

بر   کلاته بررسی شد کهممرز در جنگل شصت -انجیلی

حوزه  پژوهش در این    نی نخست  ن ی، اآگاهی کنونی  اساس

است. سه شدت برداشت در توده انجیلی ممرز نسبت  

ه دهای جنگلی اروپا در محدوبه شدت برداشت در توده

( که Levers et al., 2014)کم تا نسبتاً زیاد قرار داشت  

-تواند بهشده میتغییرات احتمالی ایجاد   دهدیمنشان  

تیمارهای   دامنه    ملاحظهقابلعنوان  شود.  منظور 

ها  توده کل در توده انجیلی ممرز در تمامی تودهزیست

تن در هکتار بود که در    146با میانگین    303تا    94بین  

دارد  هاجنگلتوده  زیست  محدوه قرار  رومانی  راش  ی 

(Bouriaud et al., 2019  و گویای توان تولید مناسب )

ی گزینشی  برش  است.  هیرکانی  ممرز  انجیلی  ک  توده 

برداشت با    برای  روش  ناهمسال  توده  ساختار  ایجاد 

های کوچک درختان است  یا گروه  درختانتکبرداشت  

(Clarke et al., 2015  تراکم همه بررسی حاضر  در   .)

های اصلی انجیلی و ممرز در توده  درختان و تراکم گونه

توده  تک از  بیشتر  با    شاهد گزینی  این موضوع  که  بود 

در طرح جنگلداری    Barzin et al. (2017)نتایج بررسی  

پژوهش مذکور    دوشان همخوانی داشت. درلوه و خان

مد تک  شدهتیری توده  روش  ممرز  )به  تیپ  با  گزینی 

توده  بلندمازو( به  اما  شاهد   نسبت  بیشتر    - روی   تراکم 

حجم و  هکتار    یسرپا زمینی  در  داشتدرختان    . کمتر 

یکسره   قطع  شیوه  در  برای  هرچند  لازم  زمان  مدت 

تا   برداشت  از  قبل  به وضعیت  توده  تراکم    46بازیابی 

سال ذکر شده است، لیکن در برداشت مربوط به شیوه  

داری بر تراکم توده نداشته  گزینشی برداشت تأثیر معنی

( تک(.  Hu et al., 2020است  توده  انجیلی  در  گزینی 

ن قطربرابرسینه کمتر اما ارتفاع  پژوهش درختااین ممرز 

توده   به  نسبت  نتیجه    شاهدبیشتری  در  داشتند؛ 

معنیحجم تفاوت  توده  دو  در  درختان  داری  درهکتار 
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تکنداشت.   توده  در  بیشتر  رقابت  تراکم  سبب  گزینی 

 بیشتر و قطربرابرسینه کمتر درختان شده است. 

توده انجیلی ممرز سبب تغییر الگوی    در برداشت  

توده و تولید خالص اولیه شده که در تخصیص زیست

متفاوت    شرایط منطقهبه سن و    های مختلف بستهجنگل

توده  تخصیص زیست (.Zhao and Zhou, 2004) است

نقش بسیار مهمی را در چرخه کربن اکوسیستم جنگل  

توده  د زیستبا ایجاد تغییرات در فتوسنتز و تنفس و تولی 

اندام میدر  بازی  درختان  مختلف  در  های  و  کند 

است  پژوهش گرفته  قرار  بحث  مورد  متعددی  های 

(Bouriaud et al., 2019،Ruiz-Peinado et al., 

زیست2017 تخصیص  در  تغییرات  رشد  (.  روی  توده 

فردی گیاهان و به موجب آن روی بیوژئوشیمی زمینی،  

ت تجزیه، ترسیب کربن  کیفیت لاشبرگ و لاشریزه، سرع 

گذارد  و نیتروژن و تبادل گاز بین گیاه و اتمسفر تأثیر می

(Cropper and Gholz, 1994  .)لاشریزه    اصولًا تولید 

را معادل تولید ناخالص اولیه در هر اکوسیستم    درختان

ا.  دانندیم افزایش شدت    نیدر  پژوهش مشخص شد 

زیست کاهش  سبب  میبرداشت  لاشریزه  شود توده 

برداشت   شدت  کمترین  در  درصد    11هرچند 

به  زیست نسبت  لاشریزه  یافت.   شاهدتوده  افزایش 

دارای  درختان    نیازهای   اکولوژیک،  هایسرشت  گرچه 

  هستند؛   متفاوتی  دیرزیستی  و  رشد  سرعت  رویشگاهی،

کمتری در  شد  مشخص  بیشترین  اما  برداشت  شدت  ن 

لاشریزه   تولید  طریق  از  ناخالص  تولید  افزایش  مقدار 

سازی  گیرد. این موضوع ناشی از جوانبیشتر صورت می

باز   از  ناشی  بیشتر  فتوسنتز  برداشت کم و  اثر  در  توده 

 پوشش ارزیابی شد. شدن تاج

 مهمی   زیستگاهی نقش   درختان  عنواندار بههخشک

شرایطآن .  دارد  زیستیتنوع  حفظ  در   برای   مناسبی  ها 

مأمن می   ایجاد  زادآوری مناسبی  کنند،  لانه    برای   و 

-می  محسوب  هاو قارچ  حشرات   خزندگان،  پرندگان،

تغییرات    (.Rafiei Jahed et al., 2020)  شوند  روند 

توده لاشریزه بود  دار برخلاف زیستهتوده خشکزیست

رو شاهد  برداشت  شدت  افزایش  با  افزایشی  و  ند 

بیشترین  توده خشکزیست داد  نشان  نتایج  بودیم.  دار 

خشکزیست بهرههتوده  شدت  بالاترین  در  برداری  دار 

داشت بود  ،وجود  انتظار  مورد  زمان    ،که  در  که  چرا 

درخت جنگل بیشترین  نیز  آماربرداری  و  گردشی 

تک در سری  را  بادافتاده  آن  گزینی مشاهده شد. علت 

تاجتوان در کاهش  می بیشتر  باز شدن  پوشش  تراکم و 

بروز  و  توده  در  آشفتگی  موجب  که  دانست  توده 

گزینی شده است. در این بررسی  بادافتادگی در توده تک

بود  هفراوانی خشک بیشترین  با درجه پوسیدگی دو  دار 

  - در پژوهشی در همین جنگل در توده دخالت  قبلاًکه  

( شد  گزارش    هرحالبه(.  Amiri et al., 2015نشده 

خشک از  بیشتری  پوسیدگی  هفراوانی  )درجه  جوان  دار 

تک توده  در  دخالتیک(  توده  به  نسبت  نشده گزینی 

به مدت زمان لازم   توانیموجود داشت که علت آن را 

( دانست  توده  دو  در  پوسیدگی   ,.Sefidi et alبرای 

دخالت2016 توده  در  منطقه  (.  همین  راش  نشده 

پوسیدگی یک و افتاده با درجه   دار سرپا با درجههخشک

 ,.Amiri et alپوسیدگی دو بیشترین فروانی را داشتند )

داری بین فراوانی  معنی  اختلاف (. قابل ذکر است  2015

دار بین دو توده وجود ههای پوسیدگی خشکانواع درجه

 نداشت. 

دار بین دو توده در این پژوهش تنها اختلاف معنی

و  تک زیست  شاهدگزینی  رویدر  وجود توده  زمینی 

در جنگل می   داشت. درختان  تأثیر  رویش  تحت  تواند 

که   گیرد  قرار  و شرایط محیطی  درونی درخت  عوامل 

به   پاسخ  تولیدی رویشگاه، عمق خاک،  شامل ظرفیت 

) متغیر نوری  و  اقلیمی  ،  Matala et al., 2009های 

(Cescatti and Piutti, 1999    ،بادهای دائمی در جنگل
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برگ درختان   فتوسنتزی و سطح  زوال جنگل، ظرفیت 

های  (. نتایج برخی پژوهشAmini et al., 2009است )

مانند   کشور  از  و    Matala et al. (2009)خارج 

Hynynen et al. (2015)  ها،  با توجه به تفاوت در روش

با    سهیقابل مقا  شدهلیتحل  یوهایها و سنارمجموعه داده

پژوهشنتایج   به  این  معنینیستند.  افزایش  دار  هرحال 

گزینی  زمینی درختان در توده تکتوده رویمقدار زیست

توده   به  بهبا    شاهدنسبت  پژوهش  دستنتایج  از  آمده 

Mohammadi et al. (2014)    در همین منطقه از آنجایی

های رویشی در توده همخوانی دارد که در آن مشخصه

شده بیشتر بوده است. علت این موضوع کاهش  برداشت 

رقابت درختان در اثر برداشت و درنتیجه افزایش رویش  

قطر و با قطرزیاد در توده برداشت  قطر، میاندرختان کم

 .Karamdoust Marian et alشده است که در تحقیق  

توده    (2018) در  درختان  حجمی  رویش  بیشترین  نیز 

 گزارش شده است. شاهدبرداشت شده نسبت به 

ذخیره کربن آلی خاک از تعادل بین ورودی کربن 

و   لاشریزی  طریق  از  با    نشستتهخاک  اتمسفری 

 Jandl et)  شود یمرهاسازی آن از طریق تجزیه حاصل  

al., 2007)د شدت برداشت  . نتایج این پژوهش نشان دا

معنی نکرد  تغییرات  ایجاد  خاک  آلی  کربن  در  داری 

افزایش   با  خاک  کربن  ذخیره  تغییرات  روند  هرچند 

ثابت   بود. گرچه در پژوهشی  شدت برداشت افزایشی 

معنی کاهش  سبب  بیشتر  برداشت  که  است  داری  شده 

 Moslehi et al., 2017،  Zhouشود )کربن آلی خاک می

et al., 2015 لیکن نتایجبندجمع   (،  های  پژوهش  ی 

معنی  گذشته تغییرات  برداشت  که  داد  در  نشان  داری 

( که Nave et al., 2010کند )کربن آلی خاک ایجاد نمی

 مشابه نتیجه این پژوهش است. 

بر زیست  طرفیاز   برداشت  موثر  توده کل  شدت 

های  و مقدار مؤلفهتوده  ستیتوجه داشت که ز  دیبا.  نبود

طور متفاوت تحت تأثیر نوع  های مختلف، بهآن در توده

می  و  تغییرات قرار  توده  در  برداشت  گیرد  شدت 

(Kauffman et al., 2019  سه جدول  در  چنانچه   .)

مؤلفه  شودیممشاهده   تغییرات    توده ستیزهای  روند 

مورد   در  است.  متفاوت  برداشت  شدت  از  متأثر 

توده زیرزمینی و لاشریزه روند کاهشی با افزایش  زیست

به برداشت  آمدشدت  مورد   ،وجود  در  آنکه  حال 

دار و کربن آلی خاک روند  هتوده درختان، خشکزیست

افزایشی مشاهده شد. این موضوع سبب شد که میانگین  

توده کل تحت تأثیر  یا زیست  هامؤلفهتغییرات مجموع  

دار نشود که مشابه نتیجه پژوهش  شدت برداشت معنی

Bouriaud et al. (2019)   .در جنگل راش رومانی بود

  بلندمدت   بررسی اثرات در    Jang et al. (2015)از طرفی  

سطح  جنگلی   تودهزیست  توزیع  در   های برداشت  با 

)زیاد، متوسط و کم( تحت سه برش زادآوری   مختلف

  کل   که  دادند  گزینی( نشان)قطع یکسره، پناهی و گروه

آلمنابع     ها برش  سطح   در  اکوسیستم  سطح  در   یمواد 

  برداری بهره  تیمارهای  بین  تفاوتی  هیچ  و  بوده  مشابه

زمینی،    تودهزیست  تولید   برای از    38روی  پس  سال 

نشد.   مشاهده   .Karamdoust Marian et alبرداشت 

شد   (2018) تأثیر  بررسی  بهرهدر  رویش  ت  بر  برداری 

تأثیر   برداشت  شدت  که  کردند  بیان  درختان  حجمی 

در  و  دارد  درختان  رویش حجمی  مقدار  بر  معناداری 

-مترمکعب در هکتار( را به  13نهایت شدت متوسط )

نوان شدت برداشت مناسب اعلام کردند. با توجه به ع

توده کل در شدت برداشت متوسط  اختلاف کم زیست

از یک زیاد  توده و  با  آن  تغییرات  روند  و شباهت  سو 

برداشت    شاهد این دو شدت    توانند یم از سوی دیگر 

به باشند.  برداشت  جنگل    تیر یمدهرحال  مناسب  با 

بهرهچوب    دی شد کاهش  زمان    دررا    یورخطر  طول 

منابع   نیبر خواص خاک که منبع تأم  یرگذار یتأث  لیدلبه

گ  یبرا را  اهیرشد    که ی  طوربه  .دهدیم  شی افزا  است 

افزا با  مغذ   شی عموماً  مواد  خالص    ک ی از    یحذف 
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و  رویشگاه است  فرآ  همچنین  همراه  مانند  ندهایبر  یی 

تأثیر    ناخواسته   یاه یو رشد پوشش گ  ش یفرساآبشویی،  

بر اساس  رو  (. از اینDeBruler et al., 2019)  گذارد یم

توده است، نتایج پژوهش که مبتنی بر مشخصه زیست

برداشت )   شدت  به  6/3-5/9متوسط  عنوان  درصد( 

شد. تعیین  مناسب  برداشت  دیگر    شدت  سوی  از 

Moayeri et al. (2014)    در را  حجمی  رویش 

ممرز  هاجنگل انجیلی  هکتارسیلو    9/5ی  گزارش    در 

درصد رویش است    65کردند. متوسط برداشت در اروپا  

(Forest Europe et al., 2011  معادل که  سیلو    8/3( 

شده در  شود که نزدیک به حد برداشت مناسب تعیینمی

تغییرات    لیوتحلهی تجزشود. در نهایت  این پژوهش می

ی  ها مؤلفهداری را در  شده، تفاوت معنیهای بررسی توده

-و زیستچوب    دیتول  ش یافزانشان نداد.    تودهستیز

منابع    با  حرکت به سمت جامعه کم کربن و  ی برا  توده

  ن یگزیجا  ری پذ د یتجد  ی با منابعلیابع فسکه در آن من  مؤثر

  ، لازم است ییآب و هوا  رات ییکاهش تغ  ی برااست  شده  

(FAO, 2011  .)ستمیدمات اکوسخ  دیگرحال    نیدر ع ،

ز تنوع  با  یستیمانند  شون  نیتأم  دی جنگل،  حفظ  د  و 

(Heinonena et al., 2017از این .) شود  رو پیشنهاد می

آدر   درشدت  اثر    ندهیپژوهشهای  های  شیوه  برداشت 

دیگر خصوصیات توده با در نظر گرفتن    بر  شناسیجنگل

-های مختلف جنگلتودهدر    یستیتنوع ز  یها شاخص

در انتها نویسندگان مقاله اذعان  های شمال انجام شود.  

از برش پارسلدارند که مدت زمان گذشته  های  ها در 

تواند در نتایج عدم  مختلف با هم متفاوت است که می

هایی مانند برداشت  قطعیت ایجاد کند. همچنین برداشت

درختان بلوط توسط کشور روسیه در سالیان گذشته که  

هستیم نیز عدم قطعیتی در نتایج ایجاد    آنفاقد اطلاعات  
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Abstract 

The present study aims to evaluate the effect of single-tree selection harvest intensity on biomass of 

hornbeam-Persian ironwood stand. For this purpose, information on all trees and dead trees were 

collected in 70 half-hectare plots. The 35 sample plots were in single-tree selection stands with three 

harvest intensities and the same sample plots were in control stand. Trees litter fall were measures from 

September to February and the storage of soil organic carbon was determined through organic carbon 

and bulk density. Then, tree biomass, litter biomass, dead tree biomass and total biomass were finally 

calculated. The results showed with increasing the rate of harvest intensity up to 13.5% the total biomass 

had rising trends, although harvest intensity had no significant effect on aboveground and belowground 

biomass and soil organic carbon. The aboveground biomass was higher in single-tree selection stand 

than control stand. The average of total biomass was 147 and 144 ton/ha in harvest and control 

hornbeam-Persian ironwood stands respectively and harvesting increased two percent of mean total 

biomass. The medium harvest intensity (3.6-9.5% of stand volume) was finally determined as 

appropriate selective logging intensity. The correspondence of litter biomass and dead tree biomass as 

bio indicator indicated that tree marking in the single-tree selection system was advisable. 

Keywords: Biomass, Harvest, Litter, Dead tree, Selection system. 
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