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 چکیده 

چوب  رویه  بیبرداری  بهرهزیستی مانند  های جنگلداری اغلب از اثرها و پیامدهای ناسازگار محیططرح

ارزیابی اثر برداشت چوب و دام بر تخریب جنگل خیرود   این پژوهشهدف از  برخوردارند.  و چرای دام  

با استفاده از مدل بهینه تخریب جنگل و در چهار سناریوی وضعیت موجود، بدون برداشت چوب،    نوشهر

زیستی با استفاده از منابع اکولوژیکی  واحدهای همگن محیط. بدون دام، و بدون برداشت چوب و دام است

دست  زیستی بهیطها در واحدهای همگن محآن  هایو شدت اثر  شدهانجامهای انسانی  مجموعه فعالیتو    تهیه

پیش  آمد. از  سناریوهای ذکرضرایب  بینی  پس  در  آماری خروجیمدل  مقایسه  به  اقدام  بررسی  شده  و  ها 

ها با  معناداری تغییرات شد. مقایسه آماری ضرایب تخریب در چهار سناریو با توجه به غیرنرمال بودن داده

دست آمده تفاوت معناداری بین  معناداری بهاستفاده از آزمون کروسکال والیس انجام شد. بر اساس سطح  

دارد تخریب سناریوهای مختلف وجود  در  ضرایب  تخریب  میانگین ضرایب  از سناریوهای  در  .  هر یک 

،  72/0،  49/1ترتیب برابر با  وضعیت موجود، حذف دام، حذف برداشت چوب و حذف هر دو فعالیت به

برداری ترین عامل تخریب جنگل و پس از آن بهرهدام مهم ،  پژوهشدست آمد. بر اساس نتایج به  3/0و    9/0

گیری قابلیت بالایی  عنوان یک سیستم پشتیبان تصمیمبه پژوهشچوب قرار دارد. مدل مورد استفاده در این  

های مختلف مدیریتی در جنگل دارد و با استفاده از این مدل  بینی و مقایسه سناریوها و سیاستدر پیش

 .خوبی ارزیابی کردعد از اجرا طرح جنگلداری اثرهای اجرای طرح را بهتوان قبل و بمی
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 مقدمه

ارزشمندترین اکوسیستمجنگل از  -های هیرکانی یکی 

طوری که قدمت  به  آیدحساب میبههای جنگلی در دنیا  

می شناسی  زمین  سوم  دوران  به  های  طرح .رسدآن 

دو قطب   توسط  زمان عملا  این  تا  ابتدا  از  جنگلداری 

مورد  شوند.  متضاد تولید چوب و دامداری مدیریت می

 برداریبهرهها  آن هدف دولتی که نفعاناول توسط ذی

توسط   تولید برای صنعتی دوم  مورد  و  است  چوب 

برداری  بهره هاآن  هدف که بومی اننفعذی از گروهی

 است مدیریت و اجرا شده است. این سنتی و معیشتی

با    بلندمدت و در ناسازگارند هم با برداریبهره شیوۀ دو

جاده  مانند  دیگر  عوامل  چوبدیگر  و  و  سازی  کشی 

  های جنگلی توده  کیفی و  کمی افت موجب دیگر موارد

چنین    .(Avatefi Hemmat et al., 2013)  اندهشد

موجب کاهش سطح    1395تا    1383نیز از سال    مدیریتی

  هکتار شده است   161290به اندازه    های هیرکانیجنگل

نرخ کاهش سطح )تخریب( جنگل در کل  طوری که  به

برآورد  درصد    74/0با    های هیرکانی برابرمحدوده جنگل

اMirakhorlou and Akhavan, 2017)  شودمی ز  (. 

این   ایگونه ترکیب و تنوع و کیفی طرف دیگر وضعیت

شدت کاهش یافته و کنترلی بر موفقیت  ها نیز به جنگل

های جنگلداری یا مدیریت دام نبوده است  اجرای طرح

(Shamekhi, 1993; Khoonsiavashan et al., 2020 .)  

برنامه و  طراحی  اولیه طرحردر  ملاحظات  یزی  اگر  ها 

سونگر مانند پایش و ارزیابی  جامع و همه  زیستیمحیط

زیستی روبرو بوده شد با حداقل پیامدهای محیطاجرا می

فعالیت بر  کنترلی  میو  وجود  جنگلداری  داشت.  های 

ادامه چنین روندی در دهه هفتاد مورد توجه کارشناسان  

جنگل قرار گرفت و در نهایت با تصویب طرح صیانت  

ا، مراتع و آبخیزداری کشور  ه ها، سازمان جنگلاز جنگل

از فصل پنجم این مصوبه کرد    17را ملزم به اجرای ماده  

های جنگلداری باید دارای  که در آن آمده است که طرح

محیط زیست  ارزیابی  محیط  سازمان  و  بوده  زیستی 

 Councilهای جنگلداری را نظارت کند )اجرای طرح

of Ministers, 2003آنجایی از  ا(.  عمل  در  رزیابی  که 

زیستی طرح نشده است، محیط  انجام  های جنگلداری 

فعالیت با  متناسب  روشی  و  ابزار  به  طرح  نیاز  های 

اکوسیستم و  جنگلی  جنگلداری  این    برایهای  انجام 

به اجرای یکی    پژوهشارزیابی وجود دارد که در این  

 ها پرداخته شده است. از این روش

اثرها  هایپژوهشدر   ارزیابی  برداشت    یاخیر 

-چوب و دام بر جنگل با استفاده از معیارها و شاخص

مختلفی   شدههای   ,.Aghnoum et al)  است  انجام 

2016; Tohidy et al., 2019; Joriz et al., 2020; 

Jourgholami et al., 2013; Salehzadeh et al., 

2016)  .Javanmiri Pour et al. (2013)   بررسی   با 

دام تغ اطراف  در  زادآوری  کیفی  و  کمی  سراها  ییرات 

ها  سرا سلامتی نهال دریافتند که با افزایش فاصله از دام

شکلی  ها و بیانحراف رویش طولی آن  مقدارافزایش و  

یابد. همچنین درصد پوشش زادآوری  ها کاهش مینهال 

که    طوریسراها افزایش یافته بهبا افزایش فاصله از دام

از   بیش  فاصله  از    1500در  اطراف    20متر  در  درصد 

درصد افزایش    70متر( به بیش از    500سراها )کمتر از  

 یابد. می

  برای های تخریب سرزمین  های اخیر مدل در سال 

فعالیت  مقدارارزیابی   تخریب  اثر  بر  انسانی  های 

شده ارائه  مدل    .(Barati et al., 2017)  انداکوسیستم 

دسته در  مدل تخریب  کلی  مدل بندی  جزء  های  ها، 

ها محسوب  رسان برای آگاهی مدیریت کلان طرحاطلاع

شود. این مدل از نوع تجزیه و تحلیل سیستمی بوده می

مدل  شیوه  از  است  و  شده  گرفته  بهره  ریاضی  سازی 

(Yarali et al., 2010.)   بار اولین  برای  تخریب  مدل 

های  ل ارائه شده و در سا  Makhdoum (2002)توسط  

در   مانند  هایپژوهشاخیر  پیامد    بسیاری  ارزیابی 



 بیتخر  نهیجنگل با مدل به  بیبرداشت چوب و دام بر تخر  یابیرزا

201 

 

آبخیز  فعالیت حوزه  سرزمین  سیمای  تخریب  در  ها 

تعیین (،  Azari Dehkordi and Khazai, 2009شفارود )

محیط بر  توسعه  حفاظتآثار  منطقه  شده  زیست 

( اثرهاYarali et al., 2010اشترانکوه  بررسی    ی (، 

نمکمحیط جنگل  بر  گردشگری  آبرود زیستی 

(Yazdian et al., 2012،)    محیطزیستی  اثرهای  ارزیابی

کرکس  شده  حفاظت  منطقه  بر    توسعه 

(Shirmohammadi et al., 2017  و اثرهای  (  ارزیابی 

باشگل  محیط شده  حفاظت  منطقه  در  توسعه  زیستی 

قرار    (Rezazadeh et al., 2019)  قزوین استفاده  مورد 

پذیری رویشگاه بر  رفته است. مدل تخریب از آسیبگ

تنوع   شیب،    عواملاساس  ارتفاع،  شامل  اکولوژیک 

شناسی، اقلیم، تنوع  جهت، پوشش گیاهی، خاک و زمین

های جانوری و منابع آب استفاده کرده و بر اساس  گونه

و شدت  آسیب  مقدار تراکم جمعیت  پذیری رویشگاه، 

واحدها فعالیت در  انسانی  توسعه  های  قابلیت  کار،  ی 

 سازد.اراضی را مشخص می

Jahani et al. (2016)  مدل تخریب را با شاخص-

ای ضریب شدت فرسایش و شدت فرسایش لاشبرگی ه

تلفیق کرده و مدل بهینه تخریب    در جنگل خیرود نوشهر 

با   جنگل  تخریب  بهینه  مدل  کردند.  ارائه  را  جنگل 

های طرح جنگلداری شامل برداشت  استفاده از فعالیت

کشی، دپوسازی و غیره( و چوب )قطع و تبدیل، چوب 

سرا، مسیرهای مالرو، تراکم دام و  )احداث دام   داری دام

ریزی  زباله  سازی، مسیر پاکوب، غیره(، گردشگری )جاده

-و غیره( و حفاظت جنگل )نهالکاری، بذرکاری، فنس

پیش به  قادر  غیره(  و  جنگل    مقداربینی  کشی  تخریب 

عصبی   شبکه  تکنیک  از  استفاده  با  مدل(  )خروجی 

(. خروجی مدل  Jahani et al., 2016)  است مصنوعی  

صورت فازی ارائه شده  تخریب جنگل در شش طبقه به

دست  اساس شدت تخریب به  و قابلیت توسعه جنگل بر

می مشخص  را  سه  سازد.  آمده  دارای  خیرود  جنگل 

بخش مدیریتی بوده که در بخش پاتم سه دوره، بخش  

طرح  دوره  یک  گرازبن  بخش  و  دوره  دو  نمخانه 

ده طرح  جنگلداری  اجرای  طی  است.  شده  اجرا  ساله 

های انجام شده و دامداری سنتی  برداری جنگلداری، بهره

و موجودی    زادآوریریب زیادی در خاک،  در منطقه تخ 

به بهچوب سرپای جنگل  آمده است،  که    طوریوجود 

گذاری و برداشت چوب از  در حال حاضر امکان نشانه

بخش پاتم وجود ندارد. بخش نمخانه برداشت چوب  

و غیر گرازبن محدود  بخش  در  تنها  و  داشته    اقتصادی 

دارد.  اقتصادی وجود  و  برداشت چوب صنعتی  امکان 

های  یک از فعالیتحال سوال اساسی اینجاست که کدام

دامداری و برداشت چوب اثر بیشتری بر تخریب جنگل  

داشته است؟ و حذف هریک از این دو فعالیت به چه  

اثر دارد؟ پاسخ به این  اندازه در کاهش تخریب جنگل 

می  موجب  اثرسوال  شدت  فعالیت  شود  از  ها  هریک 

تر  کنترل هرچه سریع   برایمشخص شده و اقدامات لازم  

گیرد.   صورت  یک  از  هر  نیز    روپیش  پژوهشهدف 

جنگل   تخریب  بر  دام  و  چوب  برداشت  اثر  ارزیابی 

خیرود نوشهر با استفاده از مدل بهینه تخریب جنگل و  

بدون   دام،  بدون  موجود،  وضعیت  سناریوی  چهار  در 

و بدون برداشت چوب و دام است تا  برداشت چوب،  

تعیین   فعالیت  مقدارامکان  از  هریک  در اثرگذاری  ها 

سیاست در  و  شده  مشخص  جنگل  و  تخریب  گذاری 

 کار گرفته شود.های آتی مدیریت جنگل بهبرنامه 

 ها مواد و روش

 منطقه مورد بررسی 

مورد   گرازبن   بررسی منطقه  و  نمخانه  پاتم،  بخش    سه 

جنگل آموزشی پژوهشی دانشکده منابع طبیعی دانشگاه 

به جنگل خیرود موسوم است. جنگل   تهران است که 

در  خیرود  پژوهشی  و  شرق    هفت   آموزش  کیلومتری 

عرض شمالی    36  °   32´تا   36°  30´شهرستان نوشهر بین
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طول شرقی و در حوزه اداره کل    51°  41´تا    51°  40´و

  )شکل   قرار داردمنابع طبیعی نوشهر در منطقه خیرود  

فعالیت    از    بر اساس اطلاعات حاصل  پژوهش(. این  1

دو دوره طرح پاتم،  طرح جنگلداری  اجرای    سه دوره

  دوره طرح جنگلداری   یک و    نمخانه طرح جنگلداری  

  1343  سال   در  خیرود  جنگلتشکیل شده است.    گرازبن

  علوم   زمینه  در  پژوهشی  و  آموزشی  هایفعالیت  برای

و  جنگلداری  طرح  تهیه  جنگل،  مختلف -بهره  نمونه 

 طبیعی   منابع  دانشکده   به  سال   30  مدت به  اصولی   برداری

بخش پاتم  (.  1388  اعتماد،)  شد   واگذار  تهران  دانشگاه

مساحت   سال    908به  از  طرح    1351هکتار  دارای 

سیلو چوب در طی    63750جنگلداری بوده و مجموعا  

بخش   است.  برداشت شده  جنگلداری  دوره طرح  سه 

مساحت   به  از سال    1084نمخانه  دارای    1362هکتار 

سیلو چوب    90206طرح جنگلداری بوده و در مجموع  

ت شده است. در طی دو دوره طرح جنگلداری برداش 

به مساحت   از سال    1021بخش گرازبن    1389هکتار 

این   اجرای  زمان  تا  و  بوده  جنگلداری  طرح  دارای 

است و برداشت    انجام نشدهبرداشت صنعتی    پژوهش

به نیاز    برایصورت محلی  چوب  مورد  تامین سوخت 

چوبکشی  دام مسیرهای  و  دپوها  محل  احداث  سراها، 

آتی بر اساس طرح  های  برداشت چوب در سال   برای)

جنگلداری( و انجام عملیات پرورشی جنگل بوده است  

برداشت   حذف  سناریوی  در  تخریب  وضعیت  )تغییر 

چوب ناشی از حذف عملیات مرتبط با برداشت چوب  

چوب  مسیرهای  و  دپوها  محل  احداث  کشی  مانند 

بود(.   مورد  خواهد  منطقه    سرا دام واحد    نه  بررسی در 

دارد. دا  وجود  پاتم  با  بخش  واحد    1575رای سه سرا 

دامی از نوع گاو بومی، بخش نمخانه دارای سه سرا با  

گرازبن    1225 بخش  و  بومی  گاو  نوع  از  دامی  واحد 

با   بومی    1250دارای سه سرا  گاو  نوع  از  دامی  واحد 

موجب  در حال حاضر تمامی سراها فعال بوده و   است.

 .دشواثرهای محیط زیستی بسیاری در جنگل می

 
بررسی موقعیت جغرافیایی منطقه مورد  -1 شکل  

Figure 1. The geographical location of the study area  
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 پژوهشروش 

 زیستیواحدهای همگن محیط

محیط همگن  منابع  واحدهای  از  استفاده  با  زیستی 

جغرافیایی، در  اطلاعات  اکولوژیکی و ابزار دقیق سامانه  

تهیه  گام زیر  تعداد (Makhdoum, 2006)  شد های   .

ها بر اساس  های اطلاعاتی و نحوه تهیه آنلایهطبقات  

( در ارزیابی توان اکولوژیک  2006)  Makhdoumروش  

 .   شدتعیین و تهیه 

گذاری نقشه، طبقات شیب، جهت و ارتفاع  همروی  .1

 و تهیه نقشه یگان شکل زمین.

-گذاری نقشه یگان شکل زمین با نقشه خاکهمروی  .2

 زیستی.   نخستین یگان محیطناسی و تهیه نقشه  ش

نقشه نخستین یگان محیطهمروی  .3 با  گذاری  زیستی 

رستنی شده  پردازش  تهیه  نقشه  و  جنگل  انبوهی  و  ها 

 زیستی.   نقشه یگان محیط

ویژگی  .4 تنظیم جدول  و  یگانتهیه  -های محیطهای 

قبل  یستیز مرحله  از  جدول    طوریبه  حاصل  این  که 

جمع از  ویژگیبندی  حاصل  طبقات  و  های  اطلاعات 

های محیط زیستی در نقشه  اکولوژیک در هریک یگان

 . مرحله قبل است

-زیستی با فراهمهای محیطیگان  هایولتکمیل جد  .5

ویژگیآ تدوین  و  ناپایدار  وری  اکولوژیکی  شامل  های 

اقلیم و حیات وحش -. این اطلاعات بهآب و هوا و 

ای محیط زیستی  هصورت توصیفی برای هریک از یگان

می وارد  قبل  مرحله  جدول  روش در  در  و  شوند 

Makhdoum (2006)  دلیل عدم وجود  این اطلاعات به

 شوند. سازی نمیگذاری و نقشهمرزهای دقیق روی هم

و   شدهانجامهای انسانی  در ادامه مجموعه فعالیت 

ها در واحدهای همگن محیط زیستی  آن  اثرهایشدت  

از  اسبا   خیرود  هایپژوهشتفاده  جنگل  در   پیشین 

(Jahani, 2013)  استفاده در مدل    برایدست آمده و  به

  مقدار   بندی شد.جمع  1بهینه تخریب جنگل در جدول  

های  اکولوژیکی در یگان  یا ارزش هر یک از نشانگرهای

نقشه طی  زیستی  یگانمحیط  موجود  سازی  است.  ها 

یگانفعالیت  اثرهایشدت   در  انسانی  محیط  های  های 

به کم، زیستی  طبقه  چهار  در  قیاسی  و  کیفی  صورت 

متوسط، زیاد و خیلی زیاد و بر اساس آثار فعالیت در 

می ارزیابی  این  محل  در  که  ارزیابی    پژوهششود  از 

در   خیرود  هایپژوهشموجود  جنگل  در   پیشین 

(Jahani, 2013)    ساختارهای از  فاصله  شد.  استفاده 

موجود در طرح جنگلداری    هایزیربنایی از روی نقشه

دست آمد. اطلاعات مربوط به عملیات مختلف  خیرود به

  های ول برداری وتراکم دام نیز از جدشناسی، بهرهجنگل

های عرفی  گذاری و سامانشناسی، نشانهعملیات جنگل

 .  دشدر طرح جنگلداری خیرود استخراج 

مدل   نهیبهمدل   مرحله  در  جنگل  سازی  تخریب 

معرفی    1صورت رابطه  به   Jahani et al. (2016)توسط  

 شد. 

𝑂𝐹𝐷𝑀 ( 1رابطۀ ) =
(∑ 𝐼 + 𝐷𝑃𝑙)

𝑉 + 𝑍 + 𝐸
 

OFDM  یگان هر  جنگل  تخریب  بهینه  مدل   :

یگان  I∑نشانزد،   هر  تخریب  عوامل  شدت  مجموع   :

  دام هر یگان نشانزد، : تراکم فیزیولوژیک  DPlنشانزد،  

Vپذیری اکولوژیکی هر یگان نشانزد،  : آسیبZ  کلاس :

فرسایش شدت  نشانزد  ضریب  یگان  کلاس  E  ،هر   :

 . شدت فرسایش
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 جنگل های مدل بهینه تخریب ورودی -1 جدول
Table 1. The inputs of optimized forest degradation model 

های مدل بهینه  های اکولوژیکی)ورودی نشانگر

 تخریب جنگل( 
Ecological indicators (The inputs 

optimized forest degradation model) 

های مدل بهینه  های مدیریتی )ورودینشانگر

 Management indicators تخریب جنگل(

(The inputs optimized forest degradation 

model) 

 Network شبکه خروجی

output 

 درصد شیب 
Slope (percent) 

 جهت جغرافیایی
Geographical 

aspect 

مخرب   اثرهایشدت 

 چرای دام 
 Intensity of 

destructive impacts 

of livestock 

grazing 

مخرب   اثرهایشدت 

 Intensity مسیر مالرو

of destructive 

impacts of trail 

مدل بهینه  ضریب تخریب

 The تخریب جنگل

degradation coefficient 

of optimized forest 

degradation model 

 ارتفاع از سطح دریا
Altitude 

 عمق خاک 
Soil depth 

مخرب   اثرهایشدت 

 Intensity of قطع

destructive impacts 

of cutting 

مخرب   اثرهایشدت 

 Intensity کشیچوب

of destructive 

impacts of skidding 

 کشی خاک زه
Soil drainage 

 تیپ جنگلی
Forest type 

مخرب   اثرهایشدت 

 کوبیدگی خاک 
Intensity of 

destructive impacts 

of soil compaction 

مخرب   اثرهایشدت 

 تبدیل مقطوعات 
 Intensity of 

destructive impacts 

of logging 

 پذیری خاکفرسایش
Soil erosion 

capability 

  متوسط دمای سالانه
Annual 

temperature 

average 

مخرب   اثرهایشدت 

 Intensity توریست

of destructive 

impacts of tourist 

مخرب   اثرهایشدت 

 Intensity ریزیزباله

of destructive 

impacts of garbage 

  متوسط بارش سالانه
Annual 

precipitation 

average 

 شناسی زمین
Geology 

مخرب   اثرهایشدت 

 گذاری لوله
Intensity of 

destructive impacts 

of piping 

مخرب   اثرهایشدت 

 تخریب جاده
 Intensity of 

destructive impacts 

of road 

  
  کاریاثرهای نهالشدت 

Intensity of 

impacts of seedling 

مخرب   اثرهایشدت 

 Intensity کشی کابل

of destructive 

impacts of cabling 

  

 فاصله از جاده
 Distance to road 

 فاصله از مسیر مالرو 
 Distance to trail 

 فاصله از سرا 
 Distance to animal 

breeding 

 چوب فاصله از دپوی 
 Distance to depot 

 تراکم دام 
 Cattle density 

کاری  سطح عملیات نهال

 شدهانجام
 Seedling area 

کاری  سطح عملیات بذر

 شدهانجام
 Seeding area 

حجم برداشت چوب  

 Wood شدهانجام

harvesting area 
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بالای شبکه   به دقت  توجه  )با   Azimi etعصبی 

al., 2019  ،)  حاضر کمیت ضریب    پژوهشدرOFDM 

با استفاده از شبکه عصبی در هریک سناریوها و در هر 

بینی شد. در واقع امکان محاسبه این  ها پیشیک از یگان

ضریب پیش از اجرای طرح یا در سناریوهای مورد نظر  

وجود نخواهد داشت و مدل شبکه عصبی    پژوهشاین  

-پیش  براینیز    Jahani et al. (2016)توسط    ارائه شده

در سناریوهای مختلف و پیش از    OFDMینی ضریب  ب

نرم افزونه  درواقع  است.  طرح  شبکه  اجرای  افزاری 

پس   OFDMعصبی جایگزین محاسبه مستقیم ضریب  

است شده  طرح  اجرای  مورد  از  عصبی  شبکه  مدل   .

به نرماستفاده  افزونه  یک  محیط  صورت  در  افزاری 

MATLAB 2018    توسطJahani et al. (2016)    ارائه

است این.  شده  دیگراز  مدل    رو  با    OFDMضرایب 

متغیرهای   و  مصنوعی  عصبی  شبکه  مدل  از  استفاده 

بینی شد. کمیت  (، پیش1اکولوژیک و مدیریتی )جدول

( در هریک  1  متغیرهای اکولوژیک و مدیریتی )جدول 

سناریوها ی به   از  نرم صورت  به  اکسل  جدول  افزار  ک 

بکه عصبی  افزار با استفاده از مدل شمعرفی شده و نرم 

در    OFDMبینی ضرایب مدل  طراحی شده اقدام به پیش

-به  مدل بهینه تخریب جنگل.  کندمی ها  هریک از یگان

نرم  افزونه  یک  محیط  صورت  در   MATLABافزاری 

شده  اشاره ارائه شده است که با ورود متغیرهای    2018

 دست آمد.  ، نتایج و خروجی کمی مدل به1دول در ج

چهار    ضرایب در  جنگل  تخریب  بهینه  مدل 

.وضعیت 1  سازی شد:سناریوی مدیریتی محاسبه و نقشه

کاربری با  فعالیت موجود  و  ، تاکنون  شدهانجام های  ها 

فعالیت2 جنگل  .حذف  در  دامداری  با  مرتبط  و های 

های  .حذف فعالیت3،  وببرداشت چهای  فعالیتحفظ  

های  فعالیتو حفظ    مرتبط با برداشت چوب در جنگل

فعالیت4،  دامداری و  .حذف  دامداری  با  مرتبط  های 

جنگل در  چوب  پیش.  برداشت  از  ارزش  پس  بینی 

  - خروجی مدل بهینه تخریب جنگل در سناریوهای ذکر

خروجی آماری  مقایسه  به  اقدام  بررسی شده  و  ها 

 . شدمعناداری تغییرات  

 نتایج 

محیط همگن  واحدهای  تشکیل  فرآیند  در طی  زیستی 

دست آمد.  واحد همگن به  129جموعا  جنگل خیرود م 

های پایدار، ناپایدار  جدول اطلاعاتی این نقشه با ویژگی

که   طوری های طرح جنگلداری تکمیل شد. بهو فعالیت

نقشه داده  محیطیگان  پایگاه  عنوان به  زیستیهای 

های مدل بهینه تخریب جنگل مورد استفاده قرار  ورودی

تعریف  گرفت. سناریوی  چهار  اساس  به  بر  اقدام  شده 

محاسبه ارزش مدل بهینه تخریب جنگل در هر یک از  

. بر این اساس نقشه  شدهمگن محیط زیستی    یواحدها 

-در محیط نرم از سناریوهاضرایب تخریب در هر یک  

شکلبه  MATLAB 2018افزار   آمد.  نقشه    2  دست 

تخریب در واحدهای همگن محیط زیستی را بر    مقدار

بر این اساس در صورتی  سناریوی اول نشان می دهد. 

فعالیت  تمام  و  که  چوب  برداشت  شامل  انسانی  های 

وضعیت ضرایب تخریب    انجام شوددامداری در جنگل  

که    گونه. هماناست  2  صورت شکلبهدر سطح جنگل  

محیط واحدهای  در  پیداست  شکل  این  در  از  زیستی 

را   بیشتری  تخریب  پاتم(  )بخش  جنگل  شمالی  بخش 

که توان توسعه کمتری در آینده   طوریشاهد هستیم به

داشت. در    مقدارنقشه    3  شکل  خواهد  تخریب 

واحدهای همگن محیط زیستی را بر سناریوی دوم نشان  

های  د. بر این اساس در صورتی که تمام فعالیتدهمی

دامداری در جنگل حذف شود و صرفا برداشت چوب  

دار باشد وضعیت ضرایب تخریب در سطح جنگل  ادامه

شکلبه و است  3  صورت  دوم  سناریوی  اساس  بر   .
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  حذف دام از جنگل شاهد تخریب کمتری خواهیم بود. 

تخریب در واحدهای همگن محیط    مقدارنقشه    4  شکل

دهد. بر این اساس  زیستی را بر سناریوی سوم نشان می

فعالیت تمام  که  صورتی  در در  چوب  برداشت    های 

عنوان فعالیت سنتی  دامداری به  فقطجنگل حذف شده و  

ادامه منطقه  ودر  باشد  در دار  تخریب  ضرایب  ضعیت 

به  بر اساس    4  صورت شکلسطح جنگل  بود.  خواهد 

اریوی سوم و حذف برداشت چوب از جنگل شاهد  سن

تخریب بینابینی در دو سناریوی اول و دوم خواهیم بود.  

تخریب از وضعیت موجود کمتر  ضریب  مقداردر واقع 

نقشه    5  شکل  و از سناریوی بدون دام بیشتر خواهد بود.

تخریب در واحدهای همگن محیط زیستی را بر    مقدار

. بر این اساس در صورتی  دهدسناریوی چهارم نشان می

فعالیت تمام  در  که  دامداری  و  چوب  برداشت  های 

ضعیت ضرایب تخریب در سطح  جنگل حذف شود و

خواهد بود. بر اساس سناریوی    5  صورت شکلجنگل به

چهارم و حذف برداشت چوب و دام از جنگل شاهد  

ها  فعالیت دیگرحداقل تخریب خواهیم بود که ناشی از 

استفاده  مانند و  این  گردشگری  در  است.  محلی  های 

ای جنگل هستیم و  سناریو شاهد حفظ پتانسیل توسعه

حفظ   اکوسیستمی  خدمات  ارائه  در  جنگل  پایداری 

 خواهد شد. 

 

 
نقشه ضرایب تخریب بر اساس مدل بهینه تخریب   -2 شکل

 جنگل در سناریوی اول )وضعیت موجود( 
Figure 2. The map of degradation coefficients 

based on the optimized forest degradation model 

in the first scenario (Current condition) 

 
نقشه ضرایب تخریب بر اساس مدل بهینه تخریب   -3 شکل

 جنگل در سناریوی دوم )حذف دام(
Figure 3. The map of degradation coefficients 

based on the optimized forest degradation model 

in the second scenario (Without livestock) 

 
نقشه ضرایب تخریب بر اساس مدل بهینه تخریب   -4 شکل

 جنگل در سناریوی سوم )حذف برداشت چوب( 
Figure 4. The map of degradation 

coefficients based on the optimized forest 

 
نقشه ضرایب تخریب بر اساس مدل بهینه تخریب   -5 شکل

 جنگل در سناریوی چهارم )حذف برداشت چوب و دام( 
Figure 5. The map of degradation coefficients 

based on the optimized forest degradation model 
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degradation model in the third scenario (Without 

wood harvesting) 
in the second scenario (without livestock and 

wood harvesting) 

های  مقایسه آماری ضرایب تخریب در واحد  برای

 محیط زیستی در چهار سناریو در گام اول نرمال بودن

گلموگروف  داده و  ویلک  شاپیرو  روش  دو  به  ها 

ارائه شد. بر    2  اسمیرنف محاسبه و نتایج آن در جدول 

بهاساس   معناداری  هیچدستسطح  گروه  آمده  از  یک 

و  داده نکرده  پیروی  نرمال  منحنی  از  مقایسه    برایها 

از روش استفاده  آماری  ناپارامتریک  . همچنین  شدهای 

و سناریو چهارم  سناریو اول، سناریو سوم، سناریو دوم  

در    ترتیب بیشترین میانگین ضرایب تخریب را دارند.به

بیشتری نسبت به حذف   اثر  از جنگل  واقع حذف دام 

ج از  چوب  تخریب  برداشت  ضریب  کاهش  بر  نگل 

دارد. چهار    جنگل  در  تخریب  ضرایب  آماری  مقایسه 

به غیرنرمال بودن داده توجه  با  از  سناریو  با استفاده  ها 

ان  والیس  کروسکال  سطح  آزمون  اساس  بر  شد.  جام 

به جدول معناداری  در  آمده  معناداری    3  دست  تفاوت 

  بین ضرایب تخریب در سناریوهای مختلف وجود دارد. 

نمونهه جفتی  مقایسه  و  مچنین  وابسته  به  توجه  با  ها 

ها با استفاده از آزمون ویلکاگسون غیرنرمال بودن داده

ئه شده است. با توجه  ارا  4انجام و نتایج آن در جدول  

توان دریافت  داری می آمده و سطح معنیدستبه نتایج به

 ها وجود دارد.  سناریوتمام جفت  دار بین  که تفاوت معنی

 

پژوهشها در چهار سناریوی مورد  بودن دادهنتایج بررسی نرمال -2 جدول  
Table 2. The results of data normality in four research scenarios 

 شاپیرو ویلک  
Shapiro-Wilk 

 گلموگروف اسمیرنف 
Kolmogorov-Smirnov 

سناریوها  
Scenarios 

  میانگین
Average 

 Degree درجه آزادی

of freedom 
  سطح معناداری
Significance 

 درجه آزادی 
 Degree of 

freedom 

  سطح معناداری
Significance 

 اول 
 First 

1.49 129 0.00 129 0.00 

 دوم 
 Second 

0.72 129 0.00 129 0.00 

 سوم 
 Third 

0.9 129 0.00 129 0.00 

 چهارم 
 Fourth 

0.3 129 0.00 129 0.00 

 

نتایج مقایسه آماری کروسکال والیس ضرایب تخریب در چهار سناریو -3 جدول  
Table 3. The results of Kruskal-Wallis test for the comparison of degradation coefficients in four 

scenarios 
 سناریوها 

Scenarios 
 تعداد 

Number 
 رتبه میانه

Mean rank 
 معناداری سطح 

Significance 
 اول 

First 
129 363.72 

 دوم  0.00
Second 

129 226.11 

 305.26 129 سوم 



2، شماره  7پژوهش و توسعه جنگل، جلد    علمی  فصلنامۀ  

208 

 

Third 
 چهارم 

Fourth 
129 138.9 

نتایج مقایسه آماری جفتی ضرایب تخریب در چهار سناریو با استفاده از آزمون ویلکاگسون  -4 جدول  
Table 4. The results of paired comparison of degradation coefficients in four scenarios using Wilcoxon 

test  
 مقایسه سناریوها

Scenario’s 

comparison 

 اول و دوم 
First and 

second 

 اول و سوم 
First and 

third 

  اول و چهارم
First and 

fourth 

  دوم و سوم
Second and 

third 

  دوم و چهارم
Second and 

fourth 

  سوم و چهارم
Third and 

fourth 
Z -9.587 -8.706 -9.794 -4.159 -6.06 -9.822 

Sig. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 

 بحث 

نفعان دولتی برداری چوب و دامداری که توسط ذیبهره

قالب طرح در  و  بومی  واحدهای  و  و  جنگلداری  های 

تخریب    موجبشود  دامداری سنتی در جنگل انجام می

جنگل شده اکوسیستم  هیرکانی   Avatefi)  های 

Hemmat et al., 2013)  و لزوم ارزیابی اثرهای فعالیت-

طرحه چارچوب  در  مختلف  را  ای  جنگلداری  های 

این  آشکار می نتایج  قابل    پژوهشسازد.  از دو دیدگاه 

های آن  سازی و قابلیتتحلیل است. دیدگاه اول به مدل 

ها اختصاص دارد. و دیدگاه دوم به نتایج و خروجی مدل 

مدل دیدگاه  مدل  از  اس  OFDMسازی،  با  از  با  تفاده 

آسیب شرایط  شاخص  کلیه  تنوع  اکوسیستم  پذیری 

اکولوژیک در هر یک از واحدهای همگن محیط زیستی  

پذیری کمتر و توان  عنوان نشانگری مبنی بر آسیبرا به

جامعیت ارزیابی را نشان  و  گیرد  توسعه بیشتر درنظر می

با  می بهینه تخریب جنگل  از طرفی مدل  در نظر  دهد. 

رسایش و شدت فرسایش سطح جنگل  ضریب ف  گرفتن

را   معتبری  دام شاخص  فیزیولوژیک  تراکم  و همچنین 

کند  آشکارسازی تخریب اکوسیستم جنگل ارائه می  برای

(Jahani et al., 2016مدل بهینه تخریب جنگل هم .)-

امروزی  چ جنگل  مدیریت  ابزارهای  از  بسیاری  ون 

(Jahani, 2017; Jahani, 2019 با استفاده از ابز )  ار شبکه

پیش  قابلیت  مصنوعی  شرایط  عصبی  اساس  بر  بینی 

های  های طرح جنگلداری و فعالیتاکولوژیک و فعالیت

-. از دیدگاه نتایج مدل استبرداران سنتی پیدا کرده  بهره

این   در  استفاده  مورد  سناریوی  چهار    پژوهش سازی 

امکان مقایسه نتایج مخرب حاصل از چهار سیاست در  

هدفبرنامه و  جنگلریزی  این  در  فراهم  گذاری  را  ها 

کرد. بر اساس سناریوهای تعریف شده بیشترین ضرایب  

( در وضعیت موجود  49/1تخریب در جنگل )میانگین  

زمان اتفاق  صورت همبرداری چوب و دامداری بهبا بهره

کمترین  افتاد.  جنگل    خواهد  در  تخریب  ضرایب 

سیاست0/ 3)میانگین   وضعیت  در  مبنای  (  بر  گذاری 

دهد.  برداری چوب و دام از جنگل روی میحذف بهره

برداری  دار بهرهاما آنچه جالب توجه است تفاوت معنی

  طوری چوب و دام در ایجاد تخریب در جنگل است به

بهره  که حذف  با  جنگل  در  تخریب  برداری  ضرایب 

  0/ 72و در صورت حذف دام برابر با    9/0ر با  چوب براب 

شد و    Shirmohammadi et al. (2017).  خواهد 

Rezazadeh et al. (2019)    تخریب ارزیابی  در  نیز 

فعالیت تخریب،  مدل  با  در  سرزمین  دامداری  های 

مهماکوسیستم از  را  طبیعی  بالارفتن  های  عوامل  ترین 

رفی  ضریب تخریب و کاهش توان توسعه سرزمین مع 

گذاری  اند. دامداری بخش عظیمی از تاریخ سیاستکرده

جنگل تخریب  علل  بررسی  میو  شامل  را  و  ها  شود 

می نشان  موجود  منابع  متخصصان  بررسی  عمده  دهد 

بهره جنگل  جنگل،  تخریب  عامل  را  سنتی  برداران 

 ,.Shamekhi, 1993; Javanmiri Pour et alدانند )می
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ممنوعیت چرای دام  "شاهد سیاست (. امروزه نیز 2013

های موجود از  یران و خروج داماهای شمال  در جنگل

)   "آن جنگل  ملی  برنامه  از  1404-1395در  هستیم.   )

بهره در  طرفی،  را  جنگل  تخریب  عامل  سنتی  برداران 

طرحبهره در  چوب  میبرداری  جنگلداری  دانند  های 

(Nurzad, 2005بر اساس نتایج به .)مدل    دست آمده از

معنی تفاوت  جنگل  تخریب  سناریو  بهینه  بین  داری 

حذف برداشت چوب و حذف دام وجود دارد و تخریب  

برداری چوب است.  جنگل در اثر دامداری بیشتر از بهره

این راستا سازمان جنگل بر  در  آبخیزداری  ها، مراتع و 

ماده   بهینه  6اساس  برنامه  حفظ،  قانون  پایش،  سازی 

های کشور مصوب سال  ریت جنگلبرداری و مدی بهره

بهره  1392 به  جنگل،  مکلف  درختان    فقطبرداری  از 

ریشه افتاده،  )شکسته،  دیده  آفتآسیب  وکن،   زده( 

  موجب عملیات پرورشی شده است. گرچه این سیاست  

این  کاهش تخریب جنگل می  نتایج  بر اساس  اما  شود 

م  عامل  جنگل  مهپژوهش  در  دامداری  که  تخریب  تر 

ناد است. است  شده  گرفته  عنوان  به  OFDMمدل    یده 

-گیری قابلیت بالای در پیشیک سیستم پشتیبان تصمیم

های مختلف مدیریتی  بینی و مقایسه سناریوها و سیاست

این از  دارد.  جنگل  میدر  پیشنهاد  و رو  مدیریت  شود 

جنگلبرنامه از  دام  به سمت خروج  جنگل  های  ریزی 

به مهمهیرکانی  دیگر  عنوان  تخریب،  عامل  ترین 

کارکردهای جنگل بر اساس توان اکولوژیک رویشگاه و 

جنگل   تخریب  بهینه  مدل  از  ارزیابی    برایاستفاده 

برنامهفعالیت شده در طرح جنگلداری سوق  ریزیهای 

 .یابد
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Abstract 

Forestry projects often result in inconsistent environmental impacts and consequences, including wood 

exploitation and livestock grazing. The aim of study is to evaluate the effect of wood harvesting and 

livestock on the degradation of Kheyrud Forest in Nowshahr city using the optimized forest degradation 

model in four scenarios of current situation, without wood harvesting, without livestock, and without 

wood harvesting and livestock. Homogeneous environmental units were prepared using ecological 

resources. A set of human activities and the intensity of the impacts in homogeneous environmental 

units were obtained. After predicting the coefficients of model in the scenarios, the statistical 

comparisons of the outputs and the significance of changes were evaluated. Due to the abnormality of 

the data, Kruskal-Wallis test was performed for statistical comparison of coefficients of degradation in 

four scenarios. Considering the results, there is a significant difference between the coefficients of 

degradation in different scenarios. The average coefficients of degradation in the current situation, 

without wood harvesting, without livestock, and without wood harvesting and livestock scenarios are 

1.49, 0.72, 0.9 and 0.3 respectively. According to the results, livestock and wood exploitation are the 

most important factor influencing forest degradation. The model, which has been used in this research, 

has a high capability in predicting and comparing different scenarios and management policies as a 

decision support system in the forest; and using this model we can evaluate forest plan impacts before 

and after the implementation of project. 

Keywords: Forest management, Homogeneous environmental unit, Kheyrud Forest. 
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