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  مقاله پژوهشی
هاي شاخص استفاده ازمقایسه وضعيت عناصر غذایي در ارقام مختلف زیتون با 

 ايتغذیه
 

 3و محمد عباسي 2ي، سميرا واحد*1مهدي طاهري

 
 (11/3/1311تاریخ پذیرش:  -11/11/1311)تاریخ دریافت: 

 چكيده
در گردد. ای موجب کاهش عملکرد آن میی تغذیههامحصولات باغی کشور است اما وجود ناهنجاری ینترمهمزیتون یکی از 

های برگ نمونهتحلیل وضعیت عناصر غذایی در به تجزیه و  CNDو  DOP ،DRISهای نتایج شاخصپژوهش حاضر با استفاده از 

لف، ارقام مختبرگ  های مرکبنمونهبر روی  پرداخته شد. منطقه لوشان استان گیلاندر  درختان زیتون در چهار رقم مختلف

کلی با مقایسه میانگین  طوربه گردید. انجامو آهن بور  ،های شیمیایی عناصر نیتروژن، فسفر، پتاسیم، منگنز، مس، رویتجزیه

صر کم او عن نیتروژن و فسفر عناصر پر مصرفنظر از  تونیبیشتر ارقام زمشخص شد که  ،(DOP)مقادیر عناصر با حدود بهینه 

 منگنزبین عناصر پر مصرف و عنصر  در بود عنصر پتاسیمها بیانگر بیشبا این حال نتایج این شاخصکمبود دارند. ر و مس بُ مصرف

. همچنین ندشتدا داراختلاف معنیبا هم به غیر از مقادیر عناصر آهن و روی سایر عناصر در ارقام مختلف از عناصر کم مصرف بود. 

بوده  مؤثرتردر جذب عناصر  شته وداری با سایر ارقام دامانزانیلا اختلاف معنیمقایسه ارقام در جذب عناصر غذایی نشان داد که رقم 

میزان کمبود یا در نشان دادن  بیانگر رویکرد متفاوت هر شاخص CNDو  DOP ،DRISهای نتایج هر یك از شاخصمقایسه  .است

  است. بود عناصربیش

 

 CND، DOP، DRIS، روغنی، زرد، شنگه، مانزانیلا تجزیه برگی، :کليدي کلمات
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 مقدمه

ناشی از فزونی عناصر  یسم اثرات یا ییغذاعناصر کمبود 

 یایهاختلالات تغذ که نرخ زمانی یژهوبه غذایی در گیاهان،

 ظاهری همچون ایجادعلائم  بروز بیشتر اوقات با ،ستبالا

قابل  یعیطبیررشد غ وها برگ ، نکروزیرمعمولغ یهارنگ

 اییهتغذدر بعضی مواقع تنش با این حال . شاهده استم

ظاهر  ،است و در طول فصل یرگذارتأثتنها در میزان عملکرد 

 (.1112و همکاران،  1اسکوبار-)فرناندزکند گیاه تغییر نمی

 یاهگ یهتغذ یتوضع یصتشخ یبرا ظاهری علائم همچنین

ات ی مانند تغییرایهتغذیرعوامل غ یرچرا که سا یستن یکاف

با علائم را  یممکن است علائم مشابه آفات، محیطی و یا

و  یمواد مغذ یكاز  یشبگاهی وجود  .کنند یجاداای تغذیه

شدن تشخیص علائم  تریچیدهپیا کمبود چند ماده باعث 

 ییغذا مواد یلو تحل یهتجز .(1111، 1مارشنر)خواهد شد 

)بنتون  است یتوضع ینا یصتشخ یروش برا ینبرگ بهتر

های ارزیابی وضعیت عناصر غذایی در روش (.1115، 3نزجو

  های گیاهان، تجزیه گیاه و تفسیر نتایج آن با شاخص

 (.1111، و میلوسویچ 4میلوسویچ) است یرپذامکان ایتغذیه

و  5DOP ،2DRISتوان به شاخص ها میاز جمله این شاخص
7CND و  زوالور ؛1111و همکاران،  1)مونتانز اشاره کرد

های که در دوره( 1114و همکاران،  11؛ پارنت1173، 1سامر

مناطق مختلف مورد  وو در گیاهان  زمانی مختلف ارائه شده

؛ 1114 11و سرینیواز، )راگیپاتی نداهتاستفاده قرار گرف

شاخص  (.1111، و همکاران 13؛ دردیپور1111، 11اختر

-بدون در نظر گرفتن ویژگی( DOPانحراف از درصد بهینه )

ای و برای دوره مشخصی از رشد گیاه با استفاده های منطقه

بود عناصر را محدوده کمبود و بیش ،های مرجعنرماز 

                                                      
1. Fernández-Escobar 

2. Marschner 

3. Benton Jones 

4. Milosevic 

5. Deviation from Optimum Percentage 

6. Diagnosis and Recommendation Integrated System 

7. Compositional nutrient diagnosis 

8. Montanes 

9. Walworth and Sumner 

10. Parent 

11. Raghupathi and Srinivas 

12. Akhter 

13. Dordipour 

. اما در روش (1113، و همکارن )مونتانز کندمشخص می

نك با تشکیل با (DRISتلفیقی تشخیص و توصیه کودی )

)ضرب و عنصری  و استفاده از ترکیب دواطلاعاتی از گیاه 

)والورز  شودمی انجام قابل عناصر بر یکدیگراثرات متتقسیم( 

 در روش تشخیص چندگانه عناصر غذایی(. 1117، و سامر

(CND)  مشابه روشDRIS  برای تعیین نرم استاندارد از یك

های با عملکرد بالا و تفکیك داده منظوربهبانك اطلاعاتی 

این  DRISبا این حال در روش  ،گرددپایین استفاده می

اختیاری و با در نظر گرفتن تجارب  صورتبهدی بنتقسیم

بندی در تقسیم .گرددمی کشاورزان در هر منطقه انجام 

آماری و تشکیل توابع  ،با کاربرد روابط ریاضی CNDروش 

پذیرد بین عملکرد و تغییرات هر عنصر، صورت می

در  CND روش یگردتفاوت  (.1111، و همکاران14خیاری)

سبت به میانگین هندسی سایر عنصر ن شاخص هرتعیین 

 و مناسب ینرسد انتخاب بهترمی به نظر. استعناصر گیاه 

بسته در هر منطقه تعیین شاخص عناصر غذایی روش  ینتر

بیشتر و  هایپژوهشمتفاوت است و نیاز به  ،به نوع گیاه

. با این حال در هر منطقه داردتری تهیه بانك اطلاعاتی جامع

تلفیقی خاک  هایو انجام آزمایشوجود با توجه به اطلاعات م

ها نسبت به توان از میزان دقت هر یك از روشمیگیاه و 

( 1115) 12مستشاری .(1111، 15)سانز یکدیگر مطلع گردید

غلظت  و تعیین سطح مطلوب اییهتغذبه بررسی اختلالات 

از  هاآن پرداختند.  DOPمواد غذایی در باغ زیتون با روش

یتون رقم زرد )رقم زرد طارم( استفاده باغ ز 11اطلاعات 

 در عناصر  ترتیب نیازبیانگر  هاآنکردند. در نهایت نتایج 

 N>Fe>Mn>Zn>K> P> B>Cuبه شکل ههای این منطقباغ

و توسعه کودی باید بر این مبنا داده شود. در زمینه بود 

های مختلف ای در درخت زیتون با شاخصاختلالات تغذیه

با این حال در سایر  ،نجام نشده استمطالعات زیادی ا

پژوهشی که مانند ها توان به برخی پژوهشدرختان می

های سه گونه از وضعیت تجمع عناصر غذایی را در برگ

                                                      
14. Khiari 

15. Sanz 

16. Mostashari 



 1311 بهار و تابستان، 1، شماره 5جلد                                                                                            کاریهای میوهپژوهش

 

42 

تعیین  CVAو  DRIS ،CNDصنوبر با استفاده از سه روش 

ها نشان نتایج آن، اشاره کرد. (1113و همکاران،  1)رنه کردند

بود کلسیم و منیزیم و بیشگین، میان طوربهنشان داد که 

ها وجود دارد. کمبود نیتروژن، فسفر و پتاسیم در اکثر نمونه

با دقت بالاتری  CNDو  DRISدو روش  مذکور پژوهش در

در مطالعه  .دندسطح تغییرات عناصر غذایی را نشان دا

تاکستان  111در  DRISدیگری اعداد مرجع حاصل از روش 

 DOPآمد و با نتایج روش  ه دستبغربی استان آذربایجان

 شریف (.1311)صمدی و مجیدی، مورد مقایسه قرار گرفت 

 وضعیت ارزیابی( در پژوهشی به 1312مند و همکاران )

 پرداختند یخو در منطقه CNDروش  گیاه کدو با ایتغذیه

 بین دارمعنیکه در این راستا نتایج بیانگر وجود اختلاف 

 غذایی عناصر غلظت لحاظ از یینپا و بالا عملکرد با مزارع

 روی و پتاسیم عناصر CND هایشاخص بود. همچنین

 داشتند. را هاشاخص ترینمنفی

 .باغی کشور استمحصولات  ینترمهمیکی از  زیتون

 زیتون هایدر باغ یآورسالمشکلاتی نظیر عملکرد پایین و 

عدم باردهی  یزخیتونزوجود دارد و حتی در بعضی مناطق 

تواند می مؤثرشده است. یکی از عوامل  ان مشاهدهدرخت

 با توجه به .باشد اییهتغذو مشکلات  هایناهنجارناشی از 

، اهمیت این محصول در منطقه و لزوم انجام مطالعات میدانی

 یت و شناخت پژوهش حاضر با هدف بررسی وضع

 4در  لوشان منطقه درختان زیتونای های تغذیهناهنجاری

 رای این منظوربانجام گردید. در این منطقه  رقم مرسوم

های برگ تهیه شده از وضعیت عناصر غذایی در نمونه

با استفاده زیتون رقم روغنی، شنگه، زرد و مانزانیلا  درختان

میزان  مشخص و CNDو  DOP ،DRISهای از شاخص

تعیین  درختانای و میزان تعادل تغذیهبود بیشکمبود یا 

برای استفاده  سه شاخصنتایج حاصل از  و در نهایت گردید

 ورد مقایسهسایر محققان و کارشناسان تغذیه درختان میوه م

  .قرار گرفت و ارزیابی

 هامواد و روش
 انختای دردر این پژوهش با هدف بررسی تعادل تغذیه

 واقع در، های روغنی، شنگه، زرد و مانزانیلااز رقم ،زیتون

                                                      
1. Rene 

هکتار در  1/131مساحت به اراضی کشت و صنعت زیتون 

این  نمونه برگ تهیه شد. شهرستان لوشان استان گیلان

هی دکود. قرار داشتند سال آوردر ساله و  15حدوداً درختان 

گیرد و نوع انجام میمنظم  طوربهو هرس این درختان 

 واحد خاکبه ازای هر ای است. آبیاری درختان آبیاری قطره

در شهریور مرکب  برگ ونهنمیك  مورد نظرو بر اساس رقم 

های سالم، بالغ و عاری از از برگ هانمونه .شدتهیه ماه 

قیچی  یلهوسبههرگونه آفات و بیماری از چهار طرف درخت 

برای انجام  (.1115و همکاران،  1)سان ندباغبانی کنده شد

های شیمیایی به آزمایشگاه بخش تحقیقات خاک و تجزیه

منابع طبیعی استان زنجان  آب مرکز تحقیقات کشاورزی و

از روش هضم تر برای عناصر که برای تجزیه  ارسال گردید

 مصرفکمز روش هضم خشك برای عناصر او  پرمصرف

پس از تهیه عصاره، غلظت پتاسیم با روش فلیم  د.استفاده ش

سنجی، نیتروژن با روش فتومتری، فسفر با روش رنگ

دستگاه جذب اتمی ز عناصر کم مصرف با استفاده او کجلدال 

به های برگ نمونه عناصر غذایی . مقادیردگیری شدناندازه

جهت  SPSSافزار های پایه در بانك اطلاعاتی نرمداده عنوان

شاپیرو ویلك  بندی و با انجام آزمونبعدی دستههای استفاده

 .ها اطمینان حاصل شدنسبت به نرمال بودن و همگنی آن

میانگین و تجزیه واریانس بین های مقایسه همچنین آزمون

 یسینوبرنامه. افزار انجام گردیددر این نرم مختلفارقام 

 . انجام شد Excelافزار با نرمCND و   DOP ،DRISهایروش
DOP 

( روشی ساده در تعیین شاخص DOP)انحراف از حد بهینه 

نسبت بین غلظت عنصر غذایی و عناصر غذایی است که از 

محاسبه از لحاظ عملکرد و کیفیت هینه غلظت عنصر غذایی ب

  .(1113، مونتانز) (1)رابطه شود می
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(1                               )    

غلظت عنصر  refCغلظت عنصر غذایی، C(، 1در رابطه )

غذایی در حالت بهینه از لحاظ عملکرد و کیفیت است ولی از 

  .استر شرایط مشابه نمونه مجهول نظر سای

                                                      
2. Sun 
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DRIS 
ابتدا ارقام  (،DRISدر روش تلفیقی تشخیص و توصیه )

با یا گروه درختان بندی باغات مرجع باید از طریق گروه

اساس  بر درختانتقسیم  عملکرد بالا و پایین تعیین گردد.

های هایی در ویژگیمیزان عملکرد به علت وجود تفاوت

میزان شیب،  از قبیل نوع خاک، جهت و در هر باغمحیطی 

های محدودکننده و ساختار مدیریتی از دقت وجود لایه

استفاده (. 1311صمدی و مجیدی، برخوردار است )پایینی 

تواند با دقت از برخی خصوصیات فیزیولوژی محصول می

را به دو گروه عملکرد بالا و پایین تقسیم  درختانبالاتری 

، ترکیب دوگانه DRISرم عناصر در روش نماید. برای تعیین ن

عناصر در سه شکل مختلف برای همه عناصر )برای مثال 

(( در NP( و )N/P( ،)P/Nبه شکل ) Pو  Nبرای دو عنصر 

دو گروه عملکرد بالا و پایین تعیین گردیدند. واریانس و 

انحراف معیار ترکیب بیانی عناصر دوگانه در هر دو گروه 

بالا و پایین محاسبه شد. نسبت واریانس درختان با عملکرد 

فرم بیان هر ترکیب در دو گروه عملکرد بالا و پایین که 

ین میزان واریانس را دارا باشد به عنوان نرم معرف تربزرگ

(. نرم 1117آن دو عنصر انتخاب گردید )والورز و سامر، 

بر اساس میانگین گروه با عملکرد  DRISمرجع در روش 

های مرجع برای مقایسه از نرم .میوه تعیین شدبالای وزن ده 

ترکیبات عناصر در عملکرد بالا و پایین استفاده شد. میزان 

های مرجع با نرم  انحراف نسبی عناصر غذایی برگ از 

ها تعیین گردید. این شاخص DRISهای استفاده از شاخص

است،  Pو  Nکه برای دو عنصر  3و  1با روابطی مشابه روابط 

با توجه به شروط موجود  fتعیین شدند. در این روابط توابع 

محاسبه شده و در رابطه  2تا  4بر اساس یکی از روابط 

 به کار رفت. DRISشاخص 
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در  Pو  Nنرم انتخابی بین عناصر  N/P، 2و  5، 4در روابط 

نرم مرجع  n/pپایین،  وزن ده میوهنمونه برگ درختان با 

در میانگین نمونه برگ درختان با وزن ده  Pو  Nبین عناصر 

ضریب تغییرات نرم عناصر در درختان با وزن  CVمیوه بالا و 

  شاخصده میوه بالا است. برای تفسیر کلی در مورد نتایج از 

NBI های که مجموع قدر مطلق شاخصDRIS  همه عناصر و

NBIa  که از تقسیم شاخصNBI  ،بر تعداد عناصر است

با  NBIa(. برای تحلیل شاخص 1111استفاده شد )اختر، 

های هر یك از عناصر، یکی از حالت DRISتغییرات شاخص 

 : Nعنصر  DRISزیر استفاده شد. برای مثال برای شاخص 

( اگر 7)
aAA NBIIوI 0

کمبود این عنصر وجود  

 دارد. 

aA( اگر 1) NBII  .در حد بهینه موجود است 

( اگر 1)
aAA NBIIوI 0 بود این عنصر بیش

 .وجود دارد
CND 

ای عناصر روشی کارآمد در برآورد تعادل تغذیه CNDروش 

های چندگانه و روابط ریاضی و غذایی است که از نسبت

ای عناصر در گیاه استفاده آماری برای تشخیص تعادل تغذیه

(. در بیان 1111، و همکاران 1اندزکارابالوشود )هرنمی

( Rdمانده عناصر غذایی )یباق، میزان CNDهای شاخص

 : آیدمی به دست( 11طبق رابطه )

                                                      
1. Hernandez-Caraballo 
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)...(100 BPNRd  (11                                   )

                                                

از نسبت لگاریتم طبیعی  CND (Vx)های برای تعیین نرم

( Gغلظت هر عنصر بر میانگین هندسی کل عناصر غذایی )

 (.13و  11، 11شود )استفاده می

(11) )(
G

X
LnVX 

 
(11) 1

1

)...(  d
dRPNG 

)( xi Vf ( 11( و )11در روابط ،)d  تعداد عناصر غذایی وX  به

 CNDر غذایی است. در روش عنوان نمونه بیانگر یك عنص

برای تفکیك درختان با عملکرد بالا و پایین از هم، نقطه 

عطف در منحنی تابع تجمعی بین عملکرد و نسبت واریانس 

(. برای 1111گردد )خیاری، های عناصر غذایی تعیین مینرم

رسم این منحنی، ابتدا عملکرد را از زیاد به کم مرتب کرده و 

داده  n2و  n1ی در دو گروه به ترتیب با های عناصر غذاینرم

(n=n1 + n2 تقسیم شدند. نسبت واریانس این دو گروه )

ردیف تعیین شد و در نهایت تابع  -n 3( برای14)رابطه 

 آمد.  به دست 15تجمعی از طریق رابطه 

(13) 
2

1

)(

)(
)(

nx

nx
xi

VVar

VVar
Vf 

 
(14) 100

)(

)(

)(
3

1

11

1 












n

i

xi

n

i

xi

x

c

i

Vf

Vf

VF

 
رابطه  صورتبهست. تابع تجمعی ا i= n-1، 14و  13در رابطه 

     ( تعریف 15به شکل معادله ) 3ای با توان چند جمله

 گردد. می
dcYbYaYVF x

c

i  23)( (15                         )

                                                                 

)(، 15در رابطه  x

c

i VF لکرد و تابع تجمعی ارتباط بین عم

شود. نقطه نرم عناصر غذایی به این شکل نشان داده می

به گردد، تعیین می b/3a-نسبت عطف این منحنی که با 

عملکرد حد واسط در هر عنصر انتخاب شده و  عنوان

عنصر(، عملکرد حد  d+1میانگین این نقاط در همه عناصر )

دن کند. با مشخص شواسط در هر منطقه را مشخص می

درختان با عملکرد بالا، میانگین فرم بیانی هر یك از عناصر 

 CNDهای استاندارد نرم به عنواندر گروه با عملکرد بالا 

 درختانمنطقه انتخاب گردیدند. با مقایسه نرم بیانی عناصر 

 CNDانتخابی با نرم استاندارد آن، شاخص عناصر غذایی 

 (.12تعیین شد )رابطه

*

*

X

XX
x

SD

VV
I




(12                                            )

                                                                         

میانگین و  ،Xعنصر شاخص غذایی  Ix، 12مطابق رابطه 
*

XSD  انحراف معیار نرم استاندارد عنصرX  در درختان با

 DRISمشابه شاخص   CNDست. میزان شاخصعملکرد بالا ا

 یببه ترتتواند منفی، مثبت و یا صفر باشد که می DOPو 

بود و تعادل غذایی آن عنصر در آن بیانگر کمبود، بیش

برای بررسی کلی وضعیت تعادل عناصر  درخت انتخابی است.

    استفاده  2CNDrغذایی در نمونه مورد نظر از شاخص 

به صفر  CNDr2هر چه میزان شاخص  (.17شود )رابطه می

نزدیك باشد، عناصر غذایی در نمونه مورد نظر در حالت 

 (.1111تعادل بیشتری قرار دارند )خیاری، 
2222 ... RdPN IIICNDr                            )17(

                                                                      

 و بحث نتایج

 درختانهای آماری عناصر غذایی در برگ خی از شاخصبر

ها شاخصاین آمده است.  (1)جدول مورد مطالعه در 

ارقام مورد های برگ در نمونهمختلف پراکندگی عناصر 

انحراف مقدار  بیشتریندر این ارقام . دهدمطالعه را نشان می

مشاهده فسفر عنصر در  مقدار ترینکمو  آهنعنصر  در معیار

 .شد

( محدوده تغییرات و میزان 1همچنین با استفاده از جدول )

عناصر در حالت کمبود، حالت مطلوب و سمیت در درختان 

برای تفسیر وضعیت  زیتون منطقه مورد بررسی قرار گرفت.

عناصر موجود در درختان مورد مطالعه با ارقام مختلف از سه 

در این راستا استفاده شد.  CNDو  DOP ،DRISشاخص 

ها در بخشی شاخص تایج حاصل از تحلیل هر یك از اینن

 :مجزا به تفسیر گذاشته شد
DOP 
ای ، عدم تعادل تغذیهDOPآمده از شاخص  به دستنتایج 

های شاخص را نشان داد. این عدم تعادل در قالب درختاندر 

 ها مشاهده گردید.مثبت و منفی در اکثر عناصر نمونه
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 رقم مختلف زیتون  4مورد مطالعه برگ در  خلاصه آماري صفات -1جدول 

 آماره رقم
N P K Fe Mn Zn Cu B میوه 11 وزن 

 (gr) گرم (ppmدر کیلوگرم ) گرمیلیم (%درصد )

ی
روغن

 

 34/58 14/21 2/11 7/37 24/56 50/53 1/03 0/06 1/02 حداقل
 47/74 33/16 4/21 35/79 44/21 173/68 1/49 0/10 1/64 حداکثر

 40/84 22/87 3/01 14/22 34/58 95/18 1/27 0/07 1/38 گینمیان
 3/66 4/37 0/59 7/03 6/07 29/69 0/12 0/01 0/14 معیار انحراف

 11/1 11/1 11/1 41/1 17/1 31/1 11/1 14/1 11/1 ضریب تغییرات

زرد
 

 43/75 13/16 1/90 8/42 18/95 59/47 0/91 0/05 1/06 حداقل
 60/21 34/21 4/21 37/37 47/72 167/37 1/69 0/10 1/74 حداکثر
 52/13 25/64 3/07 15/05 33/43 103/12 1/33 0/07 1/41 میانگین

 4/50 4/90 0/75 6/17 8/05 28/89 0/18 0/01 0/15 معیار انحراف
 11/1 11/1 14/1 41/1 14/1 11/1 13/1 14/1 11/1 ضریب تغییرات

شنگه
 

 37/18 17/89 2/10 8/42 19/47 62/63 1/03 0/06 1/14 حداقل

 49/82 35/79 5/26 22/11 38/42 136/32 1/42 0/11 1/91 حداکثر
 44/01 24/82 3/03 13/45 25/18 92/81 1/22 0/07 1/32 میانگین

 4/40 4/86 1/06 4/49 5/27 25/45 0/12 0/01 0/21 معیار انحراف
 11/1 11/1 35/1 33/1 11/1 17/1 11/1 14/1 12/1 ضریب تغییرات

مانزانیلا
 

 39/22 32/11 3/68 8/42 25/79 71/05 0/79 0/08 1/41 حداقل
 50/09 53/68 8/42 21/05 40/00 110/53 1/16 0/13 1/75 حداکثر
 45/52 43/08 5/34 13/68 31/50 90/90 0/96 0/10 1/59 میانگین

 4/12 7/19 1/53 4/71 5/22 13/15 0/13 0/02 0/11 معیار انحراف
 11/1 17/1 11/1 34/1 12/1 15/1 13/1 1/1 17/1 ضریب تغییرات

 
 

 

  (2007، 1)کانل و ووسن بندي عناصر مهم در برگ درختان زیتونمحدوده تقسيم -2جدول 

 سميت حالت مطلوب کمبود عناصر غذایي

 > %55/1 % 1/1 - 5/1 < %4/1 نیتروژن

 > %34/1 % 1/1 - 3/1 < %15/1 فسفر

 > %25/1 % 1/1 - 1/1 < %4/1 پتاسیم

 > ppm 41 > ppm 11 - 114 ppm421 آهن

 > ppm 1 > ppm 11 - 14 ppm 14 روی

 > ppm 14 > ppm 11 - 151 ppm115 بر

 > ppm 5 > ppm 11 - 32 ppm124 منگنز

 > ppm 5/1 > ppm 4 - 1 ppm71 مس
 

 

 

 

                                                      
1. Connell and Vossen 
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 ، رقم روغني زیتونDRISروش ان با عملكرد بالا و پایين در خلاصه آماري فرم عناصر بهينه در تقسيم درخت -3جدول 

نسبت 

 عناصر

 پایین عملکرد الاعملکرد ب
 واریانس نسبت

 CV(%)  انحراف معیار میانگین CV(%)  انحراف معیار میانگین

P/N 0/05 0/01 14/07 0/05 0/01 15/52 1/10 
N*K 1/83 0/27 14/57 1/72 0/26 15/11 0/95 
N/Fe 0/01 0/00 19/75 0/02 0/00 28/76 4/04 
Mn/N 25/48 3/41 13/39 25/04 5/13 20/48 2/26 
Zn/N 9/69 2/70 27/87 10/48 5/23 49/92 3/75 
Cu/N 2/16 0/50 22/98 2/19 0/37 16/71 0/54 
N/B 0/06 0/01 13/26 0/06 0/01 18/87 2/54 
K/P 16/44 2/75 16/70 18/63 2/90 15/56 1/12 
P/Fe 0/00 0/00 27/87 0/00 0/00 34/73 2/65 

P*Mn 2/93 0/93 31/54 2/36 0/65 27/73 0/50 
Zn/P 181/67 52/88 29/11 210/0

0 

113/71 54/15 4/62 
P/Cu 0/03 0/00 15/21 0/00 0/00 20/33 1/55 
P/B 0/00 0/00 11/61 0/00 0/00 19/32 3/13 
K/Fe 0/01 0/00 23/14 0/00 0/00 28/42 3/27 

K*Mn 46/16 7/23 15/66 42/40 7/12 16/79 0/97 
Zn/K 11/31 3/76 33/27 11/44 6/66 58/26 3/14 
K/Cu 0/42 0/11 25/55 0/44 0/07 15/95 0/41 
K/B 0/05 0/01 16/87 0/06 0/01 17/80 1/58 

Mn/Fe 0/32 0/08 23/88 0/43 0/16 36/45 4/32 
Fe*Zn 1683/8

1 

558/43 33/16 1319/

85 

1081/8

8 

81/97 3/75 
Cu/Fe 0/03 0/01 38/70 0/04 0/01 33/19 1/37 
B/Fe 0/22 0/07 29/96 0/28 0/07 35/11 2/08 

Zn/Mn 0/38 0/10 26/11 0/44 0/27 60/35 7/10 
Cu/Mn 0/09 0/02 24/26 0/09 0/02 20/76 0/80 
Mn/B 1/46 0/28 19/15 1/61 0/47 29/23 2/84 
Zn/Cu 4/60 1/30 28/20 5/13 3/64 71/10 7/89 
Zn/B 0/55 0/14 25/09 0/67 0/34 50/56 5/99 
Cu/B 0/12 0/02 12/88 0/14 0/04 25/93 5/48 

 

 

، N ،P ،K ،Feدر کل درختان در  DOPمیانگین شاخص 

Mn ،Zn ،Cu  وB 14/23، -11/11به میزان  یببه ترت- ،

 -12/21و -23/41، -21/15، 14/14، -11/1، 77/31

میانگین در  طوربهمحاسبه گردید. نتایج نشان داد که 

مختلف کمبود از لحاظ عنصر منگنز و  یهارقمدرختان 

قم مانزانیلا در ر Bو  N ،P ،Cuپتاسیم وجود ندارد. عناصر 

این عناصر نزدیك  مطلوبهای دیگر به حدود نسبت به رقم

 ،N ،Mnها در عناصر . رقم شنگه نسبت به سایر رقمندبود

Zn ،Cu  از لحاظ شاخصDOP  کمبود بیشتری داشت. اعداد

در  DOP (ΣDOP)های مطلق شاخصر حاصل از جمع قد

قرار  435تا  122درختان با ارقام مختلف، در محدوده بین 

(. فاصله بیشتر میزان جمع قدر مطلق 14تا 11دارند )جداول 

از صفر، نشان از شدت بیشتر عدم تعادل  DOPمقادیر 

 تمامیای در است. بر این اساس عدم تعادل تغذیه ایتغذیه

قم روغنی با بیشترین ر درختان با عملکرد پایین وجود دارد.

عدم تعادل تغذیه بیشتری نسبت به سایر  ΣDOPمیزان 

ای که در این راستا نتایج حاصل از مطالعه ها را نشان داد.رقم

قایسه های زردآلو به مبا بررسی نتایج تجزیه برگی در باغ

میزان تغییرات عناصر غذایی در برگ چند رقم زردآلو که بر 

و  میلوسویچهای بذری پیوندی پرداختند )روی نهال

ای  ( و پژوهش دیگری که تعادل تغذیه1111میلوسویچ، 

های هلو را با استفاده از روش انحراف از حد بهینه بررسی باغ

 DOPص موفقیت شاخ ،(1111دردیپور و همکاران، کردند )

 ها نشان دادند. ای در باغرا در ترسیم تغییرات تغذیه
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 ، رقم زرد زیتونDRISروش خلاصه آماري فرم عناصر بهينه در تقسيم درختان با عملكرد بالا و پایين در  -4جدول 

 نسبت عناصر
 پایین عملکرد الاعملکرد ب

 واریانس نسبت
 CV(%)  معیارانحراف  میانگین CV(%)  انحراف معیار میانگین

P/N 0/05 0/01 19/85 0/05 0/01 13/75 0/48 
N*K 1/67 0/44 26/39 1/96 0/36 18/37 0/67 
N/Fe 0/01 0/00 32/38 0/02 0/01 37/75 1/84 

N*Mn 46/00 8/70 18/91 46/94 12/32 26/26 2/01 
Zn/N 10/40 2/29 21/98 11/09 5/44 49/10 5/67 
Cu/N 1/98 0/35 17/65 2/26 0/48 21/35 1/90 
N*B 32/37 9/81 30/30 37/85 8/89 23/47 0/82 
K/P 17/96 2/03 11/28 19/65 3/54 18/03 3/06 
P*Fe 7/17 1/16 16/11 7/07 1/91 26/95 2/72 
P*Mn 2/30 0/61 26/72 2/38 0/77 32/46 1/59 
P*Zn 0/96 0/29 30/08 1/10 0/54 49/07 3/53 
Cu/P 39/98 6/14 15/36 45/67 11/79 25/82 3/69 
P*B 1/65 0/67 40/60 1/92 0/60 31/36 0/81 
K/Fe 0/01 0/00 34/35 0/02 0/01 39/77 2/14 
K/Mn 0/04 0/01 36/38 0/04 0/02 36/20 1/38 
K*Zn 16/80 3/51 20/91 20/98 10/11 48/17 8/28 
Cu/K 2/24 0/34 15/10 2/37 0/64 27/13 3/60 
K*B 28/94 9/05 31/25 36/64 8/93 24/37 0/97 

Fe/Mn 3/27 0/79 24/24 3/17 1/01 31/86 1/62 
Zn/Fe 0/13 0/03 22/80 0/16 0/07 43/27 5/07 
Fe*Cu 283/82 45/61 16/07 320/86 117/41 36/59 6/62 
Fe*B 2462/5

5 

473/16 19/21 2620/5

8 

741/57 28/30 2/46 
Mn*Zn 486/28 162/08 33/33 528/12 293/94 55/66 3/29 
Mn*Cu 90/64 21/14 23/33 104/68 32/62 31/16 2/38 
B/Mn 0/73 0/25 34/84 0/85 0/29 33/81 1/29 
Zn*Cu 37/26 8/63 23/16 48/69 21/97 45/12 6/48 
Zn*B 327/27 88/89 27/16 408/12 199/87 48/97 5/06 
Cu*B 64/69 23/54 36/39 86/26 29/74 34/47 1/60 

 
DRIS 

، درختان به دو گروه عملکررد برالا و این شاخصبرای تعیین 

. تمایز دو گرروه برا شدندمیوه تقسیم  11پایین از لحاظ وزن 

میرروه در ارقررام روغنرری، زرد، شررنگه و مررانزانیلا برره  11وزن 

درصد درختران در هرر رقرم در گرروه  11ترتیب با احتساب 

 بره ترتیرب برابررن عملکرد بالا و مابقی در گروه عملکرد پایی

همچنرررین  .اسرررت گررررم 11/47و  12/47، 11/55، 17/43

ترکیبی که بیشترین نسبت واریانس دو گروه عملکررد برالا و 

پایین را داشت بره عنروان ترکیرب مناسرب انتخراب گردیرد 

(. خلاصه آماری ترکیب انتخابی عناصر 1117والورز و سامر، )

( آورده 2ترا  3) ولادر دو گروه عملکرد برالا و پرایین در جرد

 شده است. 

عنصرر،  1ترکیب دو به دو بین  14( از بین 3مطابق جدول )

ترکیب به عنوان ترکیب مناسب انتخاب گردید. در نهایت  11

میانگین ترکیب انتخابی عناصر در گروه درختان برا عملکررد 

بالا در هر رقم به عنوان نرم بهینه انتخاب شد. برا اسرتفاده از 

در درختران برا  DRISهرای عناصرر شراخص ترکیب دوتایی،

های محاسبه گردید. میانگین حاصل از شاخصعملکرد پایین 

DRIS  درN ،P ،K ،Fe ،Mn ،Zn ،Cu  وB  برره رقررم روغنرری

، -15/1، -22/111، 15/3، -51/1، 37/111برابررر بررا  یرربترت

آمد. میانگین این شاخص در  به دست -27/5، 15/3، -11/1

برابرر  یرببه ترت Bو  N ،P ،K ،Fe ،Mn ،Zn ،Cuرقم زرد در 

 74/5، 11/7، 47/5، -11/1، -21/1، 17/2، -13/1، 37/1بررا 

، N ،P ،Kاست. در رقم شنگه میانگین این شاخص در عناصر 

Fe ،Mn ،Zn ،Cu  وB 72/13، 71/17برابررر بررا  یررببرره ترت ،

محاسبه شد. در  12/31،-11/1،-11/1، 31/1، -12/1، 11/1

 DRISهای مانزانیلا میانگین حاصل از شاخصنهایت در رقم 

، -54/1برابر با  یببه ترت Bو  N ،P ،K ،Fe ،Mn ،Zn ،Cuدر 

برررررره  -71/72،31/5، -12/1، 42/11، 37/47، 23/3، 47/2

میرانگین غلظرت طوربرهین نتایج نشان داد کره ا آمد. دست
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 ، رقم شنگه DRISروش د بالا و پایين در خلاصه آماري فرم عناصر بهينه در تقسيم درختان با عملكر -5جدول 

 نسبت عناصر
 پایین عملکرد الاعملکرد ب

 واریانس نسبت
 CV(%)  انحراف معیار میانگین CV(%)  انحراف معیار میانگین

N*P 0/08 0/00 5/35 0/10 0/04 39/28 98/37 
N*K 1/49 0/22 14/71 1/65 0/33 20/30 2/31 
N/Fe 0/01 0/00 23/41 0/02 0/01 38/96 4/16 
Mn/N 19/29 2/96 15/32 19/54 5/71 29/24 3/74 
N/Zn 0/09 0/02 26/11 0/12 0/04 38/83 3/84 
N*Cu 4/02 1/44 35/82 4/06 1/93 47/50 1/80 
N*B 25/16 3/34 13/28 36/10 12/98 35/97 15/09 
P*K 0/07 0/01 8/77 0/09 0/02 21/44 9/99 
P*Fe 6/06 1/47 24/27 6/86 2/43 35/41 2/74 
P*Mn 1/48 0/29 19/36 1/94 0/66 33/83 5/23 
P*Zn 0/91 0/22 24/05 0/98 0/43 43/83 3/84 
P*Cu 0/19 0/05 28/83 0/22 0/10 43/76 3/24 
P*B 1/22 0/20 16/10 2/04 0/75 36/81 14/64 
K/Fe 0/01 0/00 29/87 0/01 0/00 33/07 1/72 
Mn/K 20/89 5/15 24/66 21/16 6/85 32/38 1/77 
K/Zn 0/08 0/03 31/07 0/11 0/04 33/07 1/86 
K*Cu 3/80 1/57 41/33 3/75 1/73 46/16 1/22 
B/K 16/90 1/31 7/74 21/74 4/61 21/20 12/41 

Fe*Mn 2525/7

4 

1234/99 48/90 2360/9

8 

1070/00 45/32 0/75 
Fe/Zn 6/66 0/34 5/11 7/29 1/73 23/73 25/78 
Cu/Fe 0/03 0/01 30/53 0/04 0/02 62/48 5/82 
B/Fe 0/21 0/07 34/69 0/32 0/12 37/33 2/56 

Mn*Zn 377/93 176/66 46/74 344/10 207/20 60/22 1/38 
Mn/Cu 8/52 3/62 42/47 9/77 4/48 45/87 1/53 
Mn*B 479/22 34/74 7/25 667/74 158/21 23/69 20/74 
Cu/Zn 0/21 0/05 25/72 0/27 0/15 54/47 7/14 
B/Zn 1/42 0/50 35/36 2/26 0/80 35/63 2/57 
B/Cu 6/73 1/99 29/53 9/77 3/19 32/66 2/58 

 

و  در کرل ارقرام کمبرود داشرتبه غیر از رقم زرد  Znعناصر 

   نیاز بره کروددهی و تغذیره درختران را در ایرن مرورد نشران 

در ارقرام . بیشترین تعداد عناصرر برا شراخص منفری دهدمی

برای ارزیابی  DRISروغنی و شنگه مشاهده گردید. در روش 

در ارقرام مختلرف از شراخص درختان ای کلی وضعیت تغذیه

NBI  وNBIa  استفاده گردید. بر این اسراس هرر چره میرزان

ها از صفر بیشتر شود در معرض اثررات ناشری از این شاخص

ول ایج جردگیرد. مطابق نتراعدم تعادل عناصر غذایی قرار می

همه درختان با ارقرام مختلرف برا میرزان شراخص  14تا  11

NBI  وNBIa  بیشررتر از صررفر )میررزان تعررادل(، عرردم وجررود

 ای را نشان دادند.تعادل تغذیه

CND 
خیاری و اساس تحقیقات )ر ب CNDمراحل انجام روش 

انجام شد. در این روش برای تعیین ( ((1111a,b,cهمکاران، 

عملکرد بالا و پایین نقطه حد واسط  با درختاندو گروه 

عنصر  1مربوط به معادله توانی برای ج گردد. نتایتعیین می

آورده شده است.  7( در جدول dRگیری شده و )عناصر اندازه

ل در این حالت از هر معادله یك نقطه عطف تعیین شد )شک

1.) 

مقدار وزن ده میوه حد واسط تعیین شده با این مقدار در 

های استاندارد در روش ، تقریباً مطابقت دارد. نرمDRISروش 

CND  مشابه روشDRIS های گروه با برابر میانگین نرم

 با استفاده CNDهای عملکرد بالا است. بر این اساس شاخص

های استاندارد برای عناصر از میانگین و انحراف معیار نرم

ترکیبات محاسبه گردید. بر  ماندهیباقمورد بحث و مقدار 

آمده برای هر عنصر  به دست CNDهای مبنای شاخص

میانگین در درختان با عملکرد پایین رقم روغنی، در  طوربه

N ،P ،K ،Fe ،Mn ،Zn ،Cu  وB 31/1برابر با  یببه ترت ،

تعیین  -13/1و  75/1، -55/1، 35/1، -13/1، 11/5، 1/1

گردید.
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 ، رقم مانزانيلا DRISروش رم عناصر بهينه در تقسيم درختان با عملكرد بالا و پایين در خلاصه آماري ف -6جدول 

 نسبت عناصر
 پایین عملکرد الاعملکرد ب

 واریانس نسبت
 CV(%)  انحراف معیار میانگین CV(%)  انحراف معیار میانگین

N*P 0/15 0/03 16/25 0/15 0/05 31/04 3/54 
K/N 0/56 0/11 20/54 0/65 0/12 18/39 1/10 
N*Fe 151/25 37/08 24/51 140/

91 

18/78 13/33 0/26 
N*Mn 53/96 12/73 23/59 47/7

5 

8/30 17/39 0/43 
N/Zn 0/13 0/04 29/80 0/13 0/04 29/00 0/96 
N*Cu 7/32 1/53 20/88 9/39 2/99 31/81 3/82 
N/B 0/04 0/01 26/34 0/04 0/01 15/55 0/32 
P*K 0/08 0/01 14/73 0/10 0/03 29/38 5/30 
P/Fe 0/00 0/00 12/41 0/00 0/00 33/92 8/26 
P/Mn 0/00 0/00 10/49 0/00 0/00 14/71 2/30 
P*Zn 1/33 0/54 40/57 1/35 0/75 55/57 1/92 
P*Cu 0/43 0/05 12/21 0/60 0/36 59/30 46/19 
P*B 4/06 0/43 10/58 4/16 1/57 37/81 13/42 
K*Fe 81/39 10/76 13/22 90/3

0 

9/33 10/33 0/75 
K*Mn 29/11 4/13 14/17 30/6

2 

4/86 15/87 1/39 
K/Zn 0/07 0/03 45/80 0/08 0/04 45/24 1/34 
Cu/K 5/11 0/67 13/08 5/84 1/59 27/31 5/70 
K*B 39/23 14/54 37/05 43/7

5 

8/68 19/85 0/36 
Mn/Fe 0/36 0/01 2/40 0/34 0/06 18/54 54/33 
Fe/Zn 7/26 2/67 36/72 7/30 2/71 37/10 1/03 
Fe*Cu 410/99 3/62 0/88 522/

51 

124/90 23/90 1193/54 
Fe*B 3921/9

8 

437/32 11/15 3795

/15 

392/85 10/35 0/81 
Mn*Zn 473/41 232/75 49/16 412/

67 

173/02 41/93 0/55 
Mn*Cu 146/91 2/66 1/81 183/

10 

79/19 43/25 885/04 
Mn*B 1399/7

2 

123/84 8/85 1298

/20 

299/77 23/09 5/86 
Zn*Cu 62/42 24/28 38/90 82/1

3 

45/17 55/00 3/46 
Zn/B 0/33 0/14 42/69 0/32 0/12 36/38 0/66 
Cu/B 0/11 0/01 9/95 0/14 0/03 18/29 5/70 

 

 
 N ،P ،K ،Fe ،Mn ،Zn ،Cuبه همین ترتیب در رقرم زرد، در 

، -37/1، -51/1، 21/1، 11/1، 11/1برابرر برا  یرببه ترت Bو 

محاسبه شد. رقرم شرنگه برا میرانگین  32/1و  25/1، -11/1

 یببه ترت Bو  N ،P ،K ،Fe ،Mn ،Zn ،Cuدر  CNDشاخص 

و -51/1، -41/1، 33/1، -1/1، -31/1، 44/1، 71/1برابررر بررا 

، N ،P ،K ،Feتعیین شد. این نتایج در رقم مانزانیلا در  11/1

Mn ،Zn ،Cu  وB 17/1، -51/1، -12/1برابر برا  یببه ترت- ،

 تعیین گردید. -15/1و  31/1، 13/4، -33/1، -11/1

 
 و معادلات تجمعي در تعيين نقطه عطف منحني رقم روغني CNDهاي عناصر غذایي در روش خلاصه آماري نرم -7جدول 

-b/3a 2R معادلات توابع تجمعی 
XV 

 عناصر
انحراف  میانگین

 معیار

 حداقل کثرحدا
48/93 111/1 y = -0.041x3 + 6.018x2 - 291.2x + 4694 3/52 0/09 3/65 3/23 N 
40/84 113/1 y = 0.062x3 - 7.596x2 + 300.9x - 3800 0/55 0/13 0/81 0/29 P 
44/41 111/1 y = -0.143x3 + 19.05x2 - 843.1x + 12431 3/43 0/13 3/66 3/21 K 
43/81 212/1 y = -0.118x3 + 15.51x2 - 677.1x + 9846 -1/50 0/26 -0/91 -2/04 Fe 
46/84 171/1 y = -0.060x3 + 8.432x2 - 390.7x + 6063 -2/49 0/17 -2/23 -2/88 Mn 
32/87 174/1 y = 0.023x3 - 2.268x2 + 58.05x - 185.3 -3/45 0/35 -2/56 -3/97 Zn 
44/52 175/1 y = -0.098x3 + 13.09x2 - 581.6x + 8628 -4/93 0/18 -4/65 -5/40 Cu 
43/41 517/1 y = -0.138x3 + 17.97x2 - 779x + 11239 -2/90 0/15 -2/62 -3/33 B 
39/82 135/1 y = 0.092x3 - 10.99x2 + 424.4x - 5256 7/77 0/09 7/88 7/53 Rd 
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 میوه 11وزن 

 هاي عناصر غذایيمنحني حاصل از معادلات تابع تجمعي بين عملكرد و نسبت واریانس نرم -1كل ش 

 
 و معادلات تجمعي در تعيين نقطه عطف منحني رقم زرد CNDهاي عناصر غذایي در روش خلاصه آماري نرم -8جدول 

-b/3a 2R معادلات توابع تجمعی 
XV  

انحراف  میانگین

 معیار

 حداقل حداکثر
56/89 127/1       y = -0.033x3 + 5.632x2 - 316.9x + 6079 3/50 0/11 3/72 3/24 N 

52/90 111/1 y = 0.101x3 - 16.03x2 + 834.1x - 14200 0/50 0/14 0/79 0/30 P 

58/82 124/1 y = -0.032x3 + 5.647x2 - 333.1x + 6643 3/44 0/16 3/79 3/12 K 

43/81 171/1 y = 0.057x3 - 8.920x2 + 452.0x - 7389 -1/45 0/28 -0/84 -2/00 Fe 

70/43 174/1 y = -0.010x3 + 2.113x2 - 140x + 3152 -2/56 0/23 -2/15 -3/01 Mn 

57/51 117/1 y = -0.114x3 + 19.67x2 - 1124.x + 21430 -3/40 0/30 -2/53 -3/91 Zn 

50/60 175/1 y = 0.067x3 - 10.17x2 + 499.5x - 7884 -4/95 0/22 -4/57 -5/34 Cu 

50/28 171/1 y = -0.002x3 + 0.362x2 - 56.72x + 1850 -2/82 0/18 -2/50 -3/38 B 

49/09 121/1 y = 0.052x3 - 7.658x2 + 361.4x - 5371 7/74 0/07 7/87 7/61 Rd 
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 نقطه عطف منحني رقم شنگهو معادلات تجمعي در تعيين  CNDهاي عناصر غذایي در روش خلاصه آماري نرم -9جدول 

-b/3a 2R معادلات توابع تجمعی 
XV 

 
انحراف  میانگین

 معیار

 حداقل حداکثر
46/74 127/1 y = -0.409x3 + 57.35x2 - 2685.x + 42115 3/51 0/11 3/79 3/32 N 

46/68 151/1 y = -0.526x3 + 73.66x2 - 3443.x + 53872 0/59 0/17 0/92 0/29 P 

47/39 151/1 y = -1.430x3 + 203.3x2 - 9640.x + 15237 3/43 0/13 3/62 3/16 K 

47/24 141/1 y = -0.666x3 + 94.38x2 - 4465.x + 70618 -1/47 0/23 -1/12 -1/92 Fe 

46/30 174/1 y = -0.444x3 + 61.67x2 - 2861.x + 44430 -2/76 0/17 -2/44 -3/03 Mn 

47/65 131/1 y = -0.964x3 + 137.8x2 - 6575.x + 10464 -3/42 0/27 -2/99 -3/82 Zn 

47/45 143/1 y = -0.584x3 + 83.14x2 - 3948.x + 62669 -4/92 0/31 -4/28 -5/34 Cu 

47/31 153/1 y = -0.375x3 + 53.22x2 - 2526.x + 40220 -2/78 0/17 -2/49 -3/15 B 

46/29 151/1 y = -0.550x3 + 76.38x2 - 3540.x + 54884 7/82 0/07 7/97 7/71 Rd 

 
 و معادلات تجمعي در تعيين نقطه عطف منحني رقم مانزانيلا CNDهاي عناصر غذایي در روش خلاصه آماري نرم -11جدول 

-b/3a 2R معادلات توابع تجمعی 
XV 

 
انحراف  میانگین

 معیار

 حداقل حداکثر
48/76 99/0 y = -210.6x3 + 30804x2 - 2E+06x + 2E+07 3/52 0/06 3/59 3/39 N 

48/70 99/0 y = -45.93x3 + 6710.x2 - 32667x + 5E+06 0/70 0/14 0/91 0/52 P 

48/64 99/0 y = -36.43x3 + 5316.x2 - 25851x + 4E+06 3/01 0/15 3/27 2/77 K 

48/69 99/0 y = -35.15x3 + 5134.x2 - 24991x + 4E+06 -1/65 0/16 -1/42 -1/90 F

e 48/71 99/0 y = -46.37x3 + 6776.x2 - 32992x + 5E+06 -2/71 0/13 -2/43 -2/86 M

n 48/71 99/0 y = -58.23x3 + 8509x2 - 41431x + 7E+06 -3/59 0/27 -3/15 -3/95 Z

n 48/72 99/0 y = -55.32x3 + 8085.x2 - 39371x + 6E+06 -4/51 0/21 -4/18 -4/82 C

u 48/72 99/0 y = -31.79x3 + 4646.x2 - 22632x + 4E+06 -2/40 0/16 -2/12 -2/65 B 

48/63 99/0 y = -44.33x3 + 6467.x2 - 31442x + 5E+06 7/64 0/07 7/70 7/48 R

d  

 

عناصر ارقام مختلف از نظر ، CNDبا توجه به مقادیر شاخص 

N  وFe در روش (11)جدول میانگین کمبود داشتند طوربه .

CND  مشابه روشDRIS  وDOP ای تعیین وضعیت کلی بر

که برابر  2CNDrتوزیع عناصر در هر درخت یا باغ از شاخص 

همه عناصر است،  CNDهای مجموع مربعات شاخص

 . (14تا  11ل استفاده گردید )جداو

سازی ای برای بهینهدر مطالعه (1111و همکاران ) 1اسکالر

ای های تغذیهانگور از شاخص یهاباغمصرف کود در توسعه 

اشاره کردند که برای تشخیص  هاآنفاده کردند. است

تجزیه برگ نمی سالهیكای در گیاهان کمبودهای تغذیه

برای گیاهان  که یحالتواند جایگزین آزمون خاک شود، در 

ساله، بدون  31تا  11های از آن جهت که در تناوب چندساله

                                                      
1. Schaller 

تغییر در گونه و با وجود تغییرات در نتایج تجزیه خاک 

شوند، استفاده از تفسیر نتایج تجزیه برگ شناخت یکشت م

    سالانه گیاهان ارائه  اییهتغذبهتری در مورد تغییرات 

نسبت به روش  CNDنشان دادند که روش  هاآنکند. می

اولویت دارد زیرا توانایی بهتری در مشخص  DRISمعمولی 

برای مقایسه بین ارقام  گیاه دارد. اییهتغذکردن وضعیت 

تلف از لحاظ جذب عناصر، آزمون مقایسه میانگین و مخ

ها در جداول نتایج این آزمون که تجزیه واریانس انجام گردید

  آورده شده است. 12و  15
 ،(15مطابق نتایج موجود در جدول تجزیه واریانس )جدول 

های برگ، سایر عناصر به غیر از میزان عنصر آهن در نمونه

داری داشتند. از لحاظ آزمون نیدر ارقام مختلف اختلاف مع

( در اکثر عناصر، رقم مانزانیلا با 12مقایسه میانگین )جدول 

ای قرار گرفت.جداگانه ها اختلاف داشت و در گروهسایر رقم
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 در رقم روغني CNDو  DOP ،DRISي کل در درختان با عملكرد پایين با استفاده از سه روش اهیتغذشاخص تعادل  -11جدول 

CNDr2 NBIa NBI DOP∑  شماره میوه 11وزن 

- 11/63 93/07 342/55 43/15 1 

- 18/19 145/49 344/46 43/00 1 

19/89 41/55 332/36 354/90 42/75 11 

21/53 49/62 396/94 393/15 42/75 11 

29/99 225/73 1805/83 398/94 41/00 11 

24/57 116/31 930/52 347/89 41/00 13 

15/11 107/61 860/87 352/00 39/58 14 

10/17 84/79 678/32 334/15 39/58 15 

10/72 66/25 529/97 335/22 39/58 12 

20/64 126/35 1010/83 382/41 39/58 17 

22/38 70/07 560/59 364/97 39/58 11 

12/85 33/81 270/50 314/16 39/58 11 

16/60 54/55 436/40 307/11 35/87 11 

17/27 60/24 481/95 315/45 35/52 11 

38/75 88/39 707/13 339/76 35/52 11 

31/48 131/03 1048/22 363/93 34/58 13 

38/22 131/33 1050/63 371/96 34/58 14 
 

 

 در رقم زرد CNDو  DOP ،DRISي کل در درختان با عملكرد پایين با استفاده از سه روشاهیتغذشاخص تعادل  -12جدول 

2CNDr NBIa NBI DOP∑  شماره میوه 11وزن 

12/70 - - 260/33 55/00 7 

11/70 10/69 85/48 285/59 54/09 1 

11/79 11/57 92/57 293/21 53/99 1 

3/95 6/70 53/59 337/72 53/99 11 

4/19 5/81 46/51 323/06 53/10 11 

27/63 11/45 91/58 329/09 52/23 11 

12/16 9/23 73/84 246/56 51/90 13 

16/73 18/39 147/16 347/46 51/84 14 

33/75 16/16 129/24 434/89 51/01 15 

2/46 3/41 27/27 320/09 50/27 12 

29/75 18/72 149/74 401/92 50/27 17 

8/93 8/53 68/28 354/48 50/18 11 

20/59 10/75 86/03 377/16 50/18 11 

18/84 15/88 127/06 320/26 47/73 11 

5/34 6/30 50/41 348/53 47/73 11 

3/05 6/09 48/70 315/92 47/08 11 

5/64 9/44 75/53 285/23 47/03 13 

13/19 11/36 90/84 334/23 43/86 14 

7/06 11/16 89/27 375/95 43/75 15 
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 قم شنگهدر ر CNDو  DOP ،DRIS ي کل در درختان با عملكرد پایين با استفاده از سه روشاهیتغذشاخص تعادل  -13جدول 

2CNDr NBIa NBI DOP∑  شماره ميوه 01وزن 

15/50 - - 297/36 47/96 3 

30/64 18/86 150/88 253/84 46/29 4 

5/33 14/71 117/67 325/17 44/83 5 

4/09 15/33 122/68 310/83 44/80 2 

10/24 12/87 102/95 368/18 44/80 7 

5/75 4/51 36/11 307/33 44/80 1 

6/74 15/38 123/05 354/60 43/75 1 

8/06 27/74 221/92 321/92 37/49 11 

42/60 10/52 84/18 336/42 37/49 11 

1/66 44/99 359/95 297/53 37/18 11 
 

 

 در رقم مانزانيلا CNDو  DOP ،DRIS ي کل در درختان با عملكرد پایين با استفاده از سه روشاهیتغذشاخص تعادل  -14جدول 
2CNDr NBIa NBI DOP∑  شماره ميوه 01وزن 

196/09 - - 203/89 47/00 3 

77/78 7/23 57/83 166/13 46/96 4 

52/74 21/40 171/17 190/43 45/51 5 

93/90 12/48 99/81 246/54 40/67 2 

696/98 63/87 510/99 178/81 39/22 7 
 

 

 تجزیه واریانس ارقام مختلف در جذب هر یك از عناصر مورد بحث -15جدول 

 عناصر
 (MS)میانگین مربعات 

 خطای آزمایشی رقم

N 0/117** 0/024 
P 0/001** 0/000 

K 0/251** 0/021 

Fe 494/235ns 757/384 

Mn 256/584** 44/843 

Zn 8/52ns 37/605 

Cu 11/100** 0/752 

B 763/479** 24/790 
 

n.s استدرصد  1دار در سطح احتمال دار و معنی: به ترتیب عدم معنی**و. 
 

 مقایسه ميانگين ارقام مختلف در جذب هر یك از عناصر مورد بحث -16جدول 
 مانزانیلا شنگه زرد روغنی رعناص-رقم

N 1/382b 1/406b 1/319b 1/594a 

P 0/072b 0/071b /072b 0/096a 

K 1/265a 1/328a 1/219a 0/961b 

Fe 95/177a 103/119a 92/812a 90/902a 

Mn 34/583a 33/432a 25/175b 31/504a 

Zn 14/218a 15/053a 13/450a 13/684a 

Cu 3/009b 3/070b 3/025b 5/338a 

B 22/873b 25/642b 24/825b 43/083a 
 (.α=%1داری ندارند )دانکن اختلاف آماری معنی اندمشترک( bیا  aدر هر ستون ارقامی که حداقل در یك حرف )
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 GLMآزمون مقایسه کلي ارقام با  -17جدول 

 نیلامانزا شنگه زرد روغنی رقم

 1/555b 1/573b 1/524b 1/638a میانگین

 (.α=%1داری با هم ندارند )دانکن اختلاف آماری معنی اندمشترک( bیا  aارقامی که حداقل در یك حرف )
 

  ترتيب کمبود عناصر غذایي در ميانگين درختان با عملكرد پایين -18جدول 
 DOP DRIS CND رقم

 Mn>B>K>P>N>Cu>Fe>Zn Fe>B>Zn>P>Mn>K>Cu>N Fe>B>Mn>Cu>Zn>P>N>Rd>k روغنی

 Mn>B>K>P>N>Cu>Fe>Zn Fe>P>Mn>N>Zn>B>K>Cu Rd>Fe>Mn>Zn>N>P>B>Cu>k زرد

 Mn>B>K>P>N>Cu>Fe>Zn Zn>Fe>Cu>K>Mn>N>P>B Cu>Zn>B>Mn>Rd>Fe>N>K>P شنگه

 B>Mn>Cu>K>N>P>Zn>Fe B>N>Zn>K>P>Mn>Fe>Cu Zn>Cu>Mn>B>Rd>Fe>K>P>N مانزانیلا

 

از لحاظ مقایسه کلی بین ارقام مورد بحث از لحاظ جذب 

، رقم مانزانیلا در جذب عناصر 17عناصر مطابق نتایج جدول 

 عملکرد بهتری داشته است.

 

 ي کليريگجهينت

تعیین برای های عناصر غذایی بررسی نتایج حاصل از شاخص

عناصر غذایی در این  نیاز ی بندای و اولویتاختلالات تغذیه

همه ارقام مورد مطالعه میانگین  طوربهکه پژوهش نشان داد 

بین عناصر پر مصرف و عنصر  درعنصر نیتروژن زیتون از نظر 

هر  نتایج همچنین عناصر کم مصرف کمبود دارند.در  مس

با هم مورد  CNDو  DOP ،DRISهای از شاخص یك

 ها واس مقادیر شاخصبر این اسکه قرار گرفت  مقایسه

بود در برخی از عناصر با هم اختلاف میزان کمبود یا بیش

با مقایسه غلظت عناصر با میانگین حد  DOPداشتند. روش 

بهینه شاخصی کلی برای بیان حد میانگین در کل ارقام 

با در این است که  DRISو  CNDهای روشبرتری است. اما 

شوند. لعه مقایسه میمیانگین در درختان مورد مطا یك حد

و  بردر عناصر در رقم روغنی  DRISو  CNDهای شاخص

بود انطباق از لحاظ میزان کمبود یا بیش DOPبا مقدار  مس

و  DOP ،DRIS روشدارند. در کل عنصر نیتروژن در هر سه 

CND  را  ترین شاخصمثبتدر بیشتر درختان رقم مانزانیلا

رقم که منطقه نشان داد  کلی نتایج در کل طوربهنشان داد. 

های روغنی، شنگه و زرد عناصر غذایی مانزانیلا نسبت به رقم

شود برای ، توصیه میدر نهایترا بیشتر جذب کرده است. 

بهبود عملکرد درختان در برنامه کوددهی از مواد آلی، 

همچنین بهتر است نیتروژن، فسفر و مس استفاده گردد. 

و نوع خاک منطقه ارائه توصیه کودی بر اساس نوع رقم 

 گردد.
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