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The Siyāsat-Nāmah of Nizam al-Mulk, which was compiled in response to 

the request of Sultan Malik Shah and based on the Iranian governmental 

model, is one of the most prominent texts of Iranian thought. Since 

Skinner's methodology is based on the understanding of political thought in 

the historical and linguistic context, the present article has chosen it to 

examine the political thought of Nizam al-Mulk in Siyāsat-Nāmah. Based 

on Skinner's methodology, Nizam al-Mulk authored the Siyāsat-Nāmah 

using an illocutionary speech act, where the intended communicative action 

aimed to offer counsel to the sultan and oppose the Seljuk Turks' approach 

to governance. The core of Nizam al-Mulk's thought was the concept and 

term of justice and fairness, which he borrowed and redefined from ancient 

Persia. Based on Quentin Skinner's methodology in analyzing political 

thought and employing a historical approach, this article examines the 

political, historical, and discursive context of the Seljuk era and its 

influence on Nizam al-Mulk's political thought in the Siyāsat-Nāmah. By 

taking illocutionary speech acts into consideration, this article concludes 

that by emphasizing the concept of justice, Nizam al-Mulk intended to 

weaken the Turkish view of governance and reinforce the Persian model of 

statecraft as an intentional act. 
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Extended Abstract

Introduction 

According to Skinner's methodology, in studying political thought, the historical context of the 

formation of political thought should be examined. This methodology also considers the fact 

that writing a book on political thought is an intentional act of communication. Accordingly, in 

studying the political thought of Nizam al-Mulk, which is presented in the Siyāsat-Nāmah, the 

difference in opinion regarding government among the Turkmens and Iranian bureaucrats was 

the background for writing the Siyāsat-Nāmah. The Turkmen's unfamiliarity with governing 

urban dwellers forced them to employ Iranian bureaucrats. The nomadic Ghaznavids, who had 

tribal armies with a tendency toward decentralization and whose main problem was to obtain 

new pastures, were confronted with a settled and civilized society after entering Iran. The 

Iranian bureaucrats, who were generally affiliated with the Ghaznavid court and were their 

former agents, tried to push the Seljuk sultan to adopt the Iranian model of government by 

providing advice and solutions to him. Writing the Siyāsat-Nāmah, Khajeh Nizam al-Mulk—

the chief proponent of the bureaucratic perspective—aimed to persuade the Seljuk sultan to 

adopt the Iranian model of landownership. 

Material & Methods 

 

Grounded in Quentin Skinner’s contextual methodology and a historical approach, this article 

examines how the political, historical, and discursive context of the Seljuk era shaped Nizam 

al-Mulk’s political thought in the Siyāsat-Nāmah. Data were gathered through archival research 

and text analysis.  

Results and discussion 

The arrival of the steppe-nomadic Seljuks in Iran created problems for the sedentary people. 

The destruction of cities and especially farms, which were considered pastures by the 

Turkmens, created difficulties for the people of various regions, especially in the early days of 

the Seljuks. However, with the consolidation of the government and familiarity with the Iranian 

method of government, the Seljuk sultans were more inclined towards the Iranian governmental 

model, and the Seljuk government moved closer to a centralized government model from the 

reign of Alep Arslan. During the reign of Malek Shah, Iranian bureaucrats, the most important 

of whom was Khajeh Nizam al-Mulk, gained more power. The Oghuz emirs, who had anti-

centralization tendencies, did not accept the centralization policies of the bureaucrats. This 

caused disagreements and conflicts that created turmoil. It was in such circumstances that 

Khajeh Nizam al-Mulk, at the request of Malek Shah, wrote a Siyāsat-Nāmah to familiarize the 

Seljuk sultan with the Iranian governmental model. Theoretically, the Siyāsat-Nāmah should 

be placed in the context of this ideology in order to explain its relationship with its 

contemporary ideology or discourse, which was the Iranian governmental model. Works of 

ancient Iranian political thought, such as the Testament of Ardashir ('Ahd-i Ardashir), served 

as key sources for Nizam al-Mulk, who emphasized the central components of the Iranian 

model of statecraft. The main focus of the Siyāsat-Nāmah is the concept of justice, which 

Nizam-al-Mulk adopted and redefined from ancient Iran. Although there were some differences 

in the definition of the concept of justice from the ancient Iranian period, the most important 

definitions were similar. The main meaning of justice was to prevent people from attacking 

each other and also to prevent oppressors and government officials from oppressing the weak. 

One of the methods Nizam-al-Mulk proposed for justice was the Sultan's oppression, which 

was one of the oldest themes of justice for rulers in Iran. By emphasizing the concept of justice, 

Nizam-al-Mulk tried to control the arbitrariness and power-seeking of the Seljuk princes and 

the Oghuz emirs. In practical terms, Khajeh Nizam al-Mulk managed the affairs of the Seljuk 
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government with discretion, giving the governance of important cities and court positions to his 

sons and subordinates, and controlling all affairs. 

Conclusion 

The confusions that did not arise from the Turkish attitude towards the government and Malik 

Shah's acknowledgement of it, and the conflict between the centralizing discourse represented 

by the Turkmen rulers and the centralizing discourse represented by the Iranian bureaucrats, 

were the main platform for the formation of Khajeh Nizam al-Mulk's Siyāsat-Nāmah. Khajeh 

Nizam al-Mulk, as one of the most prominent representatives of bureaucratic discourse, tried 

to present the Iranian governmental model to Malik Shah by using the sources of ancient Iranian 

thought, especially Ahd-e-Ardeshir. In the Iranian governmental model, the judiciary was 

central, and the divine selection of the ruler was the reason for distinguishing him from others. 

From this, Khajeh Nizam al-Mulk tried to answer the problems of his own era by drafting 

Siyāsat-Nāmah. By writing the Siyāsat-Nāmah, he sought to diminish the influence of Turkic 

tribal customs and elevate Malik-Shāh from a mere tribal chieftain to a divine-right sultan 

endowed with the Farr-i Izadī (Divine Glory). 
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 یالگو هیبر پا و یخواجه نظام الملک که در پاسخ به درخواست سلطان ملکشاه سلجوق نامهاستیس
ست. پژوهش حاضر ا یرانیا یشگیمتون اند نیتراز برجسته یکی شدهنیتدو یرانیا یدارملک
. ستا دهیبرگز نامهستایسخواجه نظام الملک در  یاسیس شهیاند یبررس یبرا آن را نریاسک یشناسروش

است، شناخت  یزبان و یخیدر بستر تار یاسیس شهیدرک اند هیبر پا نریاسک یشناسروشکه  یاز آن رو
 نیلملک در اخواجه نظام ا یشهیو قرار دادن اند انیحکومت سلجوق یو گفتمان دوره یاسیس طیمح

 یکُنش گفتار بالملک نظام ا نریاسک یشناسروشخواهد شد. بر اساس  هاشهیاند نیا نییبستر، سبب تب
رائه اندرز به سلطان اقصد شده در جهت  یِپرداخت که عمل ارتباط نامهاستیس ریمقصود رسان به تحر

عدالت و  یاژهوخواجه نظام الملک مفهوم و  یشهیبا نگرش ترکان به حکومت بود. محور اند تیو ضد
 نینتیئکو شناسیروش هیحاضر بر پا ینمود. مقاله فیباستان وام گرفته و بازتعر رانیبود که از ا یدادگر
 یدوره یو گفتمان یخیتار ،یاسیبستر س یبه بررس یخیتار کردیو با رو یاسیس شهیاند لیدر تحل نریاسک

پرداخته است. با عطف توجه  نامهسیاستخواجه نظام الملک در  یاسیس شهیآن بر اند ریو تأث یسلجوق
 یبر واژه دیتأک که نظام الملک با دهیرس جهینت نیحاضر به ا یمقصود رسان، مقاله یبه کنش گفتار

 کی عنوانبه یرانیا یدارملک یالگو تینگرش ترکان در مورد حکومت و تقو فید تضعقص ،یدادگر
 عمل قصد شده را داشته است.
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 مقدمهمقدمه
 هاآنی اصلی یش به عدم تمرکز داشتند و مسألهای و با گراکه سپاهیانی قبیله بودند غز ای از طوایف صحراگردسلجوقیان تیره

ته و متمدن یافتند. عدم آشنایی ای اسکان یافپس از ورود به ایران خود را در برابر جامعه . سلجوقیاندستیابی به مراتع جدید بود
نویان بودند، یاری جویند. دربار غز گان سابقسبب شد از دیوانسالاران ایرانی که عموماً وابست ،ایشان با حکومت بر شهرنشینان

ن سلجوقی، یطاهکار به سلاری اندرز و ارائهترسیم سیاست و با  که حامل میراث کهن در باب حکومت بودند، دیوانسالاران ایرانی
ترین نمودهای تکاپوهای دیوانسالاران ایرانی یکی برجسته. تکاپو نمودند به الگوی ایرانی حکومت انایش آشنا نمودن در جهت
ی که مخاطب کنش گفتاری وی قصد داشت تا سلطان سلجوق نامهسیاستن خواجه نظام الملک با نوشت بود. نامهسیاستتدوین 
ت که تمرکز خود را با توجه به ی حاضر بر آن اسمقالهاز این روی . آشنا نمایدحکومت بر اساس الگوی ملکداری ایرانی  ابود، را ب

و بر پایه  او را تبیین نماید تارنوشگفتاری اسکینر بر کنش گفتاری مقصود رسان خواجه نظام الملک گذاشته و بار غیر  شناسیروش
نامه چه بوده است؟. بر این اساس خواجه نظام الملک در تدوین سیاست مقصود رسانکه کنش گفتاری  شدهنیتدوال اصلی ؤاین س

 اسکینر عمده سؤال است که هر مرحله پاسخ به یک شدهگنجاندهی سیاسی نظام الملک در پنج مبحث اصلی بررسی اندیشه
، زمینه تاریخی، ارتباط کنش سیاسی با نامهسیاست، زمینه عملی تحریر نامهسیاستولوژیک تحریر ئی ایدباشد. به ترتیب زمینهمی
 .اندقرارگرفته موردبررسیها ها و اندیشهولوژیئولوژی و ارتباط با سایر ایدئاید

روشی  ی سیاسی در میان مورخان ایرانی بخصوص در هرمنوتیکِهدر بررسی اندیش شناسیروشفقدان یا کمبود آثار مبتنی بر 
هایی درباره بینش»نماید. اسکینر در کتاب می ناپذیراجتنابی سیاسی اندیشمندان ایرانی اسکینر، کاربست این روش در اندیشه

آثاری  .گرفت( به کار 1387)«ماکیاولی»خود را شرح داده و هرمنوتیک روشی خود را در کتاب  شناسیروش( 2002)« سیاست
است  1جیمز تولیهای اسکینر ترین شارح اندیشهاند. برجستهمعدودی نیز وجود دارند که به شرح و بسط روش اسکینر اهتمام نموده

( مقالات اسکینر را گردآورد و نظرات شارحان و منتقدان وی را 1988) «ینتین اسکینر و منتقدان اوئمعنا و متن: کو» در کتابکه 
در  وی پرداخت. نوذری و پورخداقلی شناسیروش( به بررسی 1383)«نریاسک نینتییکو یاسیس لیتحل»مقاله  در تشریح نمود و

 شهیاند یشناسروش نییتب» در مقاله ( و مرتضوی1388) «نریاسک نینتئکو ی: متدولوژیاسیس شهیمطالعه اند شناسیروش»مقاله 
ی . در مورد اندیشهکه بیشتر بر آثار تولی استوارند انداسکینر را شرح داده شناسیروش( 1386) «نریاسک نینتئاز منظر کو یاسیس

اند. سیاسی خواجه نظام الملک کتب و مقالات متعددی نوشته شده است اما عموماً روشمندی و چارچوب نظری را مد نظر نداشته
اسکینر  شناسیروشبه بررسی  مقاله حاضرسبب شد تا و اندیشه سیاسی های جدید در مطالعات تاریخی شناسیروشلزوم کاربست 

 نماید. مبادرتخواجه نظام الملک  بررسی اندیشه سیاسیدر 
 
 

 چارچوب نظریچارچوب نظری
روشی برای  عنوانبهد آورد. وی هرمنوتیک را ی سیاسی پدیمورخ انگلیسی است که روشی بدیع در بررسی اندیشه 2نتین اسکینرئکو

ی (. نقش اسکینر در بررسی اندیشه174: 1386مرتضوی، نهاد )تفسیر فهم متون تلقی نمود و روش خود را بر اساس آن بنیاد 
در مطالعه  3«انقلاب اسکینری»است که برخی شارحان و منتقدان وی، از تکوین نوعی پارادایم مبتنی بر برجسته سیاسی به حدی 
ی سیاسی (. پیش از او دو روش عمده در بررسی اندیشهPalonen, 2003: 4-5) اندآوردهسیاسی سخن به میان  و بررسی اندیشه

 یکنندهتعیین. گرایش زمینه محور چارچوب یا زمینه را 5«گرایش زمینه محور»و دیگری  4«گرایش متن محور»وجود داشت. یکی 
اقتصادی و اجتماعی آن  ،های فکری، دینی، سیاسیست و مدعی بود برای فهم معنای متن بایستی زمینهداناصلی معنای متن می

شده بود و هرگونه ارجاع به  ریزیپایهاما گرایش متن محور بر اساس خودمختاری متن ؛ (160: 1386مرتضوی، نمود )را بررسی 

                                                           
1 Tully  
2 Quentin Skinner 
3 Skinners Revolution 
4 Methodology of textual Reading 
5 Methodology of contextual Reading 
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بود. هرمنوتیک متن محور  شدهتثبیتن اسکینر سه مرحله هرمنوتیک دیگر تا زما بندیتقسیم. در دانستخارج متن را بیهوده می
ی اسکینر نقد یکی از اقدامات مهم روش شناسانه. شلایرماخر. هرمنوتیک مؤلف محور دیلتای و هرمنوتیک مفسّر محور گادامر

های ، روشی ترکیبی از نگرشجامع بر هر دو نگرش متن محور و زمینه محور بود. وی پس از استدلال بر نابسندگی هر دو نگرش
 1ویتگنشتاین شناختیزبانی اسکینر در چارچوب کلی (. نظریه1: 1383)تولی، آورد  متن محور و زمینه محور در بستر هرمنوتیک پدید

بسط یافته بود. بر اساس نظریه آستین نویسنده با نوشتن کلمات و جملات قصد انجام  3و بخصوص آستین 2بود که توسط سرل
تضمین »خوانده و اظهار نمود که شرط لازم برای فهم نویسنده  شناختیزبانکنش « بار غیر گفتاری»که آن را  داشتهکاری را 

وع کنش گفتاری را متمایز نمود: کنش گفتاری بیانی (. آستین سه ن2: 1383تولی، باشد )به بار غیر گفتاری بیان او می« توجه
. کنش گفتاری بیانی محض شکل خبری دارد و صرفاً بیان واقعیت 6، کنش گفتاری کارگر5، کنش گفتاری مقصود رسان4محض

اشی از یا کنش ن شود. در کنش گفتاری کارگرکند. در کنش گفتاری مقصود رسان علاوه بر بیان واقعیت، عملی هم انجام میمی
(. اسکینر تأکید خود را بر کنش Skinner, 2002: 105اوست )سخن، هدف نویسنده تأثیرگذاری بر خواننده یا ایجاد تغییر در رفتار 

ی متن اندیشه سیاسی با نوشتن، قصد انجام کاری را داشته که پی گفتاری مقصود رسان معطوف نموده و معتقد بود که نویسنده
کار مورخ است. از نظر وی برای فهم یک متن بایستی حداقل فهم دو امر وجود داشته باشد. هم قصد فهمیده  ترینمهمبردن به آن 

 ,Skinnerباشد ) برداشتهبایستی در « عمل ارتباطی قصد شده مثابهبهمتن »شدن و هم قصدی که این قصد فهمیده شود که 

که برای شناخت معنای واقعی  بوددانست، اما معتقد ورد تأکید میمتن را م شناختیزبانهای ویژگیاسکینر (. اگرچه 86 :2003
یک عمل ارتباطیِ  عنوانبهقرار داد. به عقیده اسکینر یک متن « هنجار اجتماعی»بستر را در  متنفراتر رفت و  آنمتن بایستی از 

های خاصی رایج بوده و مفاهیم و ها و پاسخقصد شده، در یک فضای فکری و اجتماعی خاص نوشته شده که در آن فضا پرسش
. معنای متن برای 2. چیستی کلمات و متن.1لغات خاصی در اختیار نویسنده بوده است. از نظر اسکینر سه حالت معنا وجود دارد:

وی (. 11: 1389نوذری و پورخداقلی، داشته )لف چه نیتی داشته و قصد انجام چه کاری ؤاینکه م عنوانبه. معنای متن 3خواننده.
کار مورخ اندیشه سیاسی دانسته، این رویکرد روش شناسانه  ترینمهمکه بیشتر به حالت سوم معنا توجه دارد و دستیابی به آن را 

کند و بررسی در هر مرحله یک وی پنج مرحله برای فهم اندیشه سیاسی بیان می را در کتاب خود در مورد ماکیاولی بکار بست.
ولوژیک را تشکیل ئ. نویسنده در نوشتن متن نسبت به دیگر متون در دسترس که زمینه اید1ز این قرار: شود، ااصلی مطرح می سؤال

 موردبحث. نویسنده در نوشتن متن نسبت به کنش سیاسی در دسترس و 2دهد، یا انجام داده است؟ دهند، چه کاری را انجام میمی
باید شناسایی شوند؟ و ها چگونه میولوژیئ. اید3داده است؟ ، یا میدهدچه کاری انجام می دهدکه زمینه عملی را تشکیل می

که اشاعه  ولوژی سیاسی و کنش سیاسیئ. ارتباط اید4بایست بررسی و تبیین شوند؟ چگونه می هاآنتکوین، نقد و تحول 
ها ها و کنش. کدام اندیشه5د؟ دهند چیست؟ این امر چه تأثیری در رفتار سیاسی دارتوضیح می خوبیبهخاصی را  هایایدئولوژی

 ولوژیک نقش دارند؟ئدر ترویج و مرسوم ساختن اید

 نامهنامهی ایدئولوژیک تحریر سیاستی ایدئولوژیک تحریر سیاستزمینهزمینه  --11
در  ولوژیک است. بر این اساسئقرار دادن متن در زمینه اید ،اولین مرحله از مراحل پنجگانه اسکینر در شناخت اندیشه سیاسی

نامه را آن را ترسیم نمود. سیاستولوژیک ئی ایدبایستی با توجه به سایر متون، زمینه بررسی اندیشه سیاسی خواجه نظام الملک
نویسی ایرانی که سابقه نویسی فارسی در دوره ایران اسلامی بشمار دانست. محور سنت اندرزنامهتوان نخستین نمود اندرزنامهمی

جویی نمود. پیتوان را مینامه گذار آن از دوره ایران باستان تا دوره تحریر سیاست که بودایرانی  یدارملکالگوی  کهنی داشت
ولوژیک و امتداد سنت ئتوان بازپرداخت مفاهیم ایدرا میایرانی  یدارملکولوژی یا گفتمان الگوی ئنامه در متن ایدسیاستتبیین 

 نویسی ایرانی بشمار دانست.اندرزنامه

                                                           
1 Wittgenstein 
2 Searle 
3 Austin 
4 Lectionary langoustine action  
5 Illocutionary langoustine action 
6 Perlocutionary langoustine action 
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ها و اقدامات شاهنشاه تکوین یافته بود و بدین سبب عموماً بود. این الگو پیرامون ویژگی نشاهایرانی شاه یدارملکمحور الگوی  
و اموری را بر عهده گیرد  را دارا بودههایی بایست ویژگیها مملو از نصایح به ایشان بود. در این الگوی حکومت شاه میاندرزنامه

شود. رسیدن به تخت شاهی مستلزم داشتن شرایط یا الزاماتی بود. الزامات نهاد شاهی لزامات و کارکردها تعبیر میبه ا هاآنکه از 
ساخت، روشن ی اریکه بر تخت پادشاهی میعبارت بودند از نژاد، فرّ و شخصیت. امتیازی که یکی از افراد خاندان شاهی را شایسته

است.  داده تذکارملکشاه  بهرا  ویژگی فرهمندیمان فرّ الهی بود. خواجه نظام الملک صراحتاً شدن وجود وی به پرتو نور ایزدی یا ه
الزام آن را یادآور شده است  (71: 1384نظام الملک، ) «پادشاه را فرّ الهی بُوَد»عبارت و با ذکر تأکید نموده فرّ نیز بر داشتن آن  وی

ایزد » دانست، نوشت:بشمار می ی خدا در زمینگماشته را پادشاه که مؤید گزینش الهی است. نظام الملک با تأکید بر باور کهن که
لح جهان و مصا و او را به هنرهای پادشاهانه و ستوده آراسته گرداند تعالی، در هر عصری و روزگاری یکی را از میان خلق برگزیند

رویکرد خواجه نظام الملک (. 5: 1384نظام الملک، «)و درِ فساد و آشوب و فتنه را بدو بسته گرداند و آرام بندگان را بدو بازبندد
دانستند و خود را در حکومت یس قبیله بشمار میئآشکارا در تعارض با نگرش ترکان نسبت به فرمانروا بود که وی را در حد یک ر

از  سلجوقی را جایگاه سلطان ی گزینش الهی،گرفتند. خواجه نظام الملک با طرح فرهّمندی ملکشاه و مؤلفهنظر میدارای سهم در 
 ی خدا در زمین تغییر داد.به گماشتهیس قبیله ئیک ر

ری در ایران آن را از ایران باستان اقتباس و بازتعریف نمود. دادگ نظام الملکاست که  «دادگری»نامه مفهوم محور اصلی سیاست
اردشیر  از این روی را در پی داشت. حکومتحتی عواقبی چون از دست رفتن  «بیدادگری»متضاد آن داشت و  هباستان اهمیت زیاد

ها در دادگری فراهم است. داد باروی استواری است که از ی نیکیشاه باید بسیار دادگر باشد زیرا همه»به اخلافش سفارش نمود: 
 که سبب« های بدبختی در هر شهریاری زدوده شدن داد از آن شهریاری استگیرد. نخستین نشانه گی کشور جلورفتن شاهی و پار

(. اساس دادگری در ایران باستان با تقسیم طبقات 114 - 115: 1348)عهد اردشیر،  شدوی خواهد از متابعت  درمردم  نافرمانی
شد، رعایت حدود طبقات و جلوگیری از تعرّض ایشان ن از دادگری مستفاد میترین معنایی که در ایران باستاارتباط داشت. اصلی

با ورود اسلام حداقل بصورت نظری، تقسیم  به یکدیگر و همچنین ممانعت از ستم فرادستان و گماشتگان دولتی به ضعفا بود.
ترین معنای دادگری بود. مستضعفان، اصلی امداد ی اسلامی ممانعت از تعرّض عمال دولتی بر ضعفا وطبقات از میان رفت. در دوره

منافع و پیشگیری از جدا ماندن و  داشتننگهبعد از اسلام عبارت از همپوش  ینویسد که دادگری پادشاه در دورهمتحده می
 یدارملکبه سبب اهمیت دادگری در الگوی  .(187: 1388 ،متحدهبود )های گوناگون جامعه از یکدیگر ناپیوستگی منافع گروه

ی او جایگاه عدالت و دادگری اختصاص داده و این کارکرد در اندیشهمفهوم را به  نامهسیاستاز  زیادینظام الملک بخش  ایرانی،
اند که نشانگر اهمیت آن از نظر خواجه بکار رفته نامهسیاستات در به کرّ« مظالم»و « عدل»، «داد» هایواژهای دارد. برجسته

ترین یکی از اساسی« دادرسی شاهان عجم»حکایات بسیاری از دادگری شاهان ایران باستان ارائه کرده و است. نظام الملک 
نظام  موردستایشاش ی دادگریآوازه به دلیل. از میان پادشاهان ایران باستان خسرو انوشیروان بودمصادیق دادگری از منظر وی 

اسماعیل بن  ویژهبهیرانی پس از اسلام مانند عبدالله بن طاهر، عضدالدوله و است. در مورد دادگری برخی از فرمانروایان ا الملک
مندرج است. خواجه نظام الملک به بازپرداخت مفهوم دادگری مبادرت نموده و آن را از  نامهسیاستاحمد سامانی نیز حکایاتی در 

مثلاً این حدیث: عدل عزّ دین و قوتِ سلطان و دادگری )ص( در مورد ) از پیامبرتقسیم طبقات جدا نمود و حتی با ذکر احادیثی 
نماید، صلاحِ لشکر و رعیت است(، آن را با مفهوم اسلامی نزدیک نمود. حتی آنگاه که وی از دادگری شاهان ایران ستایش می

، به معنی بندی کهنا صورتب کند. البته در نظر خواجه نظام الملک عدم وجود طبقاتای به پیوستگی آن با تقسیم طبقات نمیاشاره
تر کسی عمیدی یابد و اصیلان و دون»ای شود که نبایستی اوضاع بگونه هددمینیست. وی تذکار  هاآناختلاط مردم و امور 
و ترکان لقب خواجگان بر خویش نهند و  ای باک ندارد که لقب پادشاه و وزیر بر خویش نهدو هر فرومایه فاضلان محروم مانند

یکی از  موضعی دیگر نیز. در (171: 1384نظام الملک، «)[ و تمییز از میان مردم برخیزد...ن لقب ترکان بر خویش بندند ]خواجگا
( 171: 1384نظام الملک،«)ی خویش آوردنهرکاری و رسمی که از قاعده و بنیاد خویش بیفتاده باشد به قاعده»وظایف شاه را 

 و اقدام سلطان در آبادانی قلمرو را با دادگری پیوند زده است. «  هابد دینی»و « هابدعت»داند. نظام الملک حتی مبارزه با می
ای دو چاره نیست پادشاه را از آنکه هر هفته»نویسد یکی از تعاریف نظام الملک از دادگری، به مظالم نشستن سلطان بود. وی می

 1384نظام الملک، )«ایو سخن رعیت به گوش خویش بشنود بی واسطه هدو انصاف بد و داد از بیدادگر ستاند روز به مظالم بنشیند
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نظام «)متظلمان و انصاف ایشان بدادن هایشغلاندر جواب دادن و گزاردن »را به  نامهسیاست. همچنین وی یکی از فصول (12:
ی ظالمان بشکوهند و همه»که:  دانستهن چنیی مظالم دادن پادشاه را ( اختصاص داده است و نتیجه189- 192: 1384الملک، 

. البته این مسأله به (12:  1384نظام الملک، «)کوتاه دارند و کس نیارد بیدادی کردن و دست درازی کردن از بیم عقوبت هادست
 تا تعادلی در این زمینه پدید آورد و به همین دلیل به گزاردنِ حقِ کوشیده نظام الملکمعنی تعرض بر عمال حکومتی نبود و 

شدند. وی معتقد بود که خدمتکاران و بندگان شایسته نیز توصیه نموده است. در صورت تخلف نیز بایستی جزای متناسبی داده می
ی گناه با ایشان به اندازه»ها را بدهد و مجازات گناهان نیز متناسب با خطا و مبنا بر عفو و بخشش باشد: پادشاه باید جزای نیکی

نظام الملک، «)بر مقدار جُرم ایشان مالش فرماید، و باز دامن عفو بر گناه ایشان پوشاند و از سر آن درگذردو ایشان را  خطاب کند
نویسی ایران ی برگرفته سنت اندرزنامهدئولوژیاتوان مدعی شد که خواجه نظام الملک بر پایه بر پایه مطالب مطروحه می. (6: 1384

 ی دادگری را به سلطان سلجوقی تفهیم نماید.هباستان در تکاپوی آن بود که اهمیت مؤلف

 نامهنامهسیاستسیاستی عملی تحریر ی عملی تحریر زمینهزمینه  --22
ی عملی نوشته شدن متن اندیشه بایست زمینهباشد، میاسکینر که پاسخ به دومین پرسش وی نیز می شناسیروشدر مرحله دوم از 

 :Skinner, 2003کنند )های با معنا باید به حقایق بیرونی اشاره ی گزارهی اسکینر همهقرار گیرد. به عقیده موردبررسیسیاسی 

اند و متن را باید در بستر این معضلات قرار داد. در واکنش به معضلات سیاسی زمانه پدید آمده پردازنظریههای (. در واقع اندیشه2
 ود.را بررسی نم هاآنواجه نظام الملک به سیاسی دوره سلجوقی را مطرح نموده و پاسخ خ مسائلای از بدین منظور باید پاره

ای سلجوقی سبب پاره در دوره سلجوقیان رویکرد متفاوتی به لحاظ سبک زندگی و نوع حکومت وارد ایران شد و تکوین حکومت 
نگرشی  غزها .(106-107: 1383 ،یکاشغرداشتند )صحراگرد غز تعلق  فیاز طوا قیقن یرهیبه ت انیسلجوق ها شد.نابسامانی

ای و خانوادگی نسبت به امر حکومت داشتند. بر اساس این نگرش، قدرت متعلق به تمام قبیله و به نمایندگی از ایشان در قبیله
. نگرش های ایلی بودیس قبیله محدود به سنتئی حاکم بود. افراد خاندان حاکم در قدرت سهیم بودند و قدرت ردست خانواده

غزهای صحراگرد پس از نبرد دندانقان، بر اساس رسم ترکی و بر پایه عدم  .ومت توأم با عدم تمرکز بودای سلجوقیان به حکقبیله
.ق با شکست سلطان مسعود غزنوی به ه 431ای از غزها در سال تیره عنوانبه .پرداختند تمرکز، به تقسیم قلمرو میان سران قبیله

بهم بنشستند و عهدی بستند در موافقت »راوندی بعد از دندانقان بزرگان سلجوقی به نقل  تقسیم قلمرو میان سران قوم پرداختند.
ها شتافتند. طغرل تا سپس به فتح مابقی سرزمین ؛ و(104: 1364راوندی، «)هر یک از مقدّمان بطرفی نامزد شد»و « با یکدیگر

درآورد. حکومت سلجوقیان در چند شاخه اصلی  بغداد پیش راند و پایان دادن به حکومت آل بویه، خلافت عباسی را تحت سیطره
امتداد یافت و سروری طغرل به رسمیت شناخته شد. چغری بیگ برادر مهتر طغرل حکومت خراسان را در اختیار گرفت. موسی یبغو 

ن سلجوقی درآمد روم و شام نیز در ید شاهزادگا بعدها .(104: 1364)راوندی، گرفتند  هرات و سیستان و قاورد کرمان را در اختیار
ای بود ای قبیلههای مستقلی بنیاد نهاده شد. بنابراین حکومت سلجوقی بر پراکندگی قدرت گرایش داشت و شبیه اتحادیهسلسلهو 

در دوره سلجوقی شد که به تمرکزگریزی بیشتر امرای  یداراقطاعرسم  عدم تمرکز در قدرت سبب گسترشتا حکومتی متمرکز. 
 ترکمن انجامید.

عامل محرک غزها  ترینمهمها با زندگی یکجانشینان بود. ای تعارضاز سوی دیگر زندگی شبانی و طبع صحراگرد غزها سبب پاره
حملات غارتگرانه به یکجانشینان نیز از  شد.مزارع یکجانشینان تبدیل به مراتع ترکمنان می ای مواردمرتع یا مرغزار بود و در پاره

بدین سبب در ها به شهرها و مزارع و مراتع شد. ورود ابتدایی سلجوقیان به ایران سبب برخی آسیببود. طرق تأمین معاش ایشان 
 دیرسهایی از ایشان به دربار سلطان محمود غزنوی همان بدو ورود بخشی از سلجوقیان به شهرهای مرزهای خراسان، شکایت

هایی و امرای ترکمن بر مردم یکجانشین مسلط شدند ناسازگاری آنگاه که سلجوقیان به حکومت رسیدند(. 277: 1384گردیزی، )
در جایی  ونموده  گماشتگان حکومتی« درازدستی» نظام الملک در برخی موارد اشاراتی به در سلوک ایشان با مردم پدید آمد.

نظام «)هیچ عاقبت کار ننگرنداز بهر دیناری حرام باک ندارند که ده حرام را حلال کنند و ده حق را باطل کنند و » نویسد:می
 (.65: 1384الملک، 

 نامهسیاستخواجه نظام الملک با نوشتن در برابر نگرش غزها و کنش سیاسی در دسترس، گفتمان دیوانسالاران ایرانی قرار داشت. 
ت را داشت. ایرانی و تضعیف نگرش ترکان به حکوم یدارملک، قصد تحکیم مبانی الگوی نبر اساس کنش گفتاری مقصود رسا
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های مهم این الگو تمرکز قدرت در دست شخص بود که از مشخصهو تمرکزگرا ایرانی  یدارملکنظام الملک نماینده نگرش الگوی 
سلطان را از یک  نامهسیاستسلطان بود. در این نگرش سلطان فردی برگزیده خدا بوده و کسی در قدرتش سهیم نبود. وی در 

بررسی شدید احوال مقاطعان و ممانعت از  . از سوی دیگر(5:  1384نظام الملک،داد )ی خدا ارتقا قبیله به شخصی برگزیده سیرئ
شاهزادگان سلجوقی و امرای  یطلبقدرتتلاش نمود تا خودسری و  هابا این روشو نیز  را یادآور شد مداومت اقطاع در دست ایشان

 را مهار نماید. غُز
ایشان « درازدستی»بررسی احوال گماشتگان و مأموران حکومتی و ممانعت از  نعت از ستم گماشتگان نیز نظام الملک،در جهت مما

را به اینکه پادشاه بایستی به بررسی احوال  نامهسیاسترا مورد تأکید قرار داده است. بدین سبب وی فصولی از  مردمنسبت به 
سب بپردازد، اختصاص داده است و با ذکر حکایاتی، مضرّات غفلت پادشاه از گماشتگانش عمّال و گماشتگان، مقطعان، قاضیان و محت

دهد نامه نشان میدر سیاست« نظام»و « رسم»، «، ترتیب«قاعده»، «آیین»، «ناموس»هایی چون را متذکر شده است. تکرار واژه
ی نامه واکنشی در برابر نابسامانی امور در دورهتحریر سیاستها و خودسری ترکمانان، و زیاده ستانی یخواهادهیزکه با توجه به 

 سلجوقی بوده است.
های مهم که بخشتأکید نمود ها بر ترمیم خرابی آمد نیز نظام الملکهایی که بر کشاورزان و سایر مردم وارد میدر برابر آسیب

به عمارت جهان پیوندد از بیرون آوردن کاریزها، و کندن » شامل شده است. او به سلطان توصیه کرد که نامهسیاستاندرزهای 
ها، و برآوردن حصارها و ساختن شهرهای و مزرعه هاهیدعظیم، و آبادان کردن  یهاآبکردن بر گذر  هاپلمعروف، و  یهایجو

ها از جهت طالبان علم، دن و مدرسهها فرماید کرها رباطهای بدیع، به جای آرد و بر شاهراهنو و برآوردن بناهای رفیع و نشستنگاه
 (.6: 1386نظام الملک، «)تا آن نام همیشه او را بمانَد، و ثواب آن مصالح، بدان جهان او را حاصل بود، و دعای خیر پیوسته گردد

ی در این بود سبب شد که گفتمان متفاوت نامهسیاستهای دینی اواخر دوره ملکشاه که معاصر تدوین یازده فصل آخر ناهمسازی
در کنش گفتاری توان در زمره کنش گفتاری کارگر بشمار دانست. را می نامهسیاستبخش تکوین یابد. در واقع یازده فصل آخر 

ای مناطق . این بخش تحت تأثیر سلطه اسماعیلیان بر پارههدف نویسنده تأثیرگذاری بر خواننده یا ایجاد تغییر در رفتار اوست ،کارگر
حسن صباح توانست بر الموت مسلط شود و خطری بزرگ برای  های واپسین حکومت ملکشاهن قرار گرفت. در سالقلمرو سلجوقیا

اما سلاطین اولیه سلجوقی در امور ؛ آورد. جامعه اسلامی عصر سلجوقی دشمنی زیادی با اسماعیلیان داشت به وجودسلجوقیان 
توان واکنش به معضل سیاسی زمانه و بازتاب را می نامهسیاستک در مذهبی تعصب چندانی نداشتند. در واقع نظرات نظام المل

خواست جامعه و در تقابل با رویکرد سلاطین سلجوقی دانست. نظام الملک ابتدا به رد همه فرق مذهبی غیر از شافعی و حنفی 
در همه جهان دو مذهب است که نیک »حنفی بودن سلاطین سلجوقی مدعی بود که  به دلیلپرداخته است. وی خود شافعی بود و 

. خواجه (150: 1384نظام الملک، «)اند: یکی حنفی و دیگر شافعی و دیگر همه هوا و بدعت و شبهت استاست و بر طریق راست
و خروج خارجیان خالی  یمشغولدلاز  وقتچیه اگر به روزگار بعضی از خلفا، اندر مُلک بسطی و وسعتی بوده است، به»با ذکر اینکه 

را به خروج  نامهسیاستدهد. وی همچنین چندین فصل از از وجود خطر اسماعیلیان آگاهی می (7: 1384نظام الملک، «)نبوده است
های نقل داستان مزدک و خرمدینان و سنباد و باطنیان اختصاص داده که تذکاری است بر خطر اسماعیلیان. طباطبایی معتقد است که

نامه مبنی بر خروج خوارج صرف تهدیدی نیست که از جانب باطنیان متوجه دیانت بوده بلکه نظام الملک معطوف متعدد در سیاست
(. نظام 45-47: 1383)طباطبایی،  دهدیمو بررسی قرار  موردبحثبه تأمین مصالح ملک است و هر تحولی را از دیدگاه مصالح آن 

اند، اما نیّت اصلی که مصداق آن در عهد سلجوقی، اسماعیلیان بودند( هر زمان نامی بر خود نهادهخارجیان )که  ودبالملک معتقد 
در تکاپوی آن بود که  نامهسیاستدر واقع نظام الملک با تحریر یازده فصل پایانی بر انداختن اسلام و مسلمانی است.  هاآنی همه

شدت عمل بیشتری در پیکار با اسماعیلیان نشان دهد و از این روی که درصدد تأثیرگذاری و سلطان سلجوقی را تحریض نماید تا 
 توان کنش گفتاری کارگر بشمار دانست.را می نامهسیاستتغییر رفتار ملکشاه بود، یازده فصل پایانی 

 نامهنامهسیاستسیاستتبیین مقطع تاریخی تحریر تبیین مقطع تاریخی تحریر   --33

ی سیاسی اسکینر باید از سطح مرحله اول و دوم فراتر رفت و به تبیین مقطع تاریخی بروز اندیشه شناسیروشی سوم از در مرحله
ی سیاسی ماکیاولی بایستی محیط سیاسی دولتشهرهای ایتالیا در قرن شانزدهم پرداخت. اسکینر معتقد بود که برای شناخت اندیشه

 قرن پنجم (. بدین ترتیب تشریح محیط سیاسی ایران دوره17: 1387، اسکینر) میدهرا بشناسیم و ماکیاولی را در متن آن قرار 



 1405 بهار(، 1)3، یختار ینهدر آ یاستسنشریه  59

 

 

ولوژیک تبیین شود و مشخص شود که چرا نظام الملک از نظر سیاسی دست به تحریر ئسبب خواهد شد که چرایی تحول اید
 زده است. نامهسیاست

های استیلایی بود دچار ضعف و انحطاط بود و در نیمه اول قرن پنجم هجری خلافت عباسی که عامل مشروعیت بخش حکومت
های سنی چون غزنویان آل بویه شیعه مذهب بر دستگاه خلافت سیطره داشتند. خلیفه القادربالله عباسی از طریق ارتباط با حکومت

بر شیعیان در تکاپوی توازن قدرت با امرای بویهی بود. در چنین شرایطی حتی الزام به رسمیت داری از اهل سنت بغداد در براو جانب
بندی شد. سلجوقیان پس از هزیمت دادن غزنویان در های قهری توسط خلیفه در احکام السلطانیه ماوردی صورتشناختن حکومت

دن طغرل به عراق عجم، خلیفه وی را به بغداد خواند حکومت آل نبرد دندانقان با خلیفه مکاتبه نموده و مشروعیت طلبیدند. با رسی
و  (15/349م: 1999 ،یابن جوزپرداختند )شهر خود به غارت  ایهلیقب یاگرچه در بغداد غزها بر اساس خوبویه بغداد را برانداخت. 

لافت عباسی به بغداد بازگشت. مراجعت نمود اما دو سال بعد با عنوان ناجی خ همدانطغرل به سبب شورش ابراهیم ینال به 
عنوان قدرت بزرگ شرق جهان اسلام بدون سلجوقیان از خلیفه مشروعیت ستانده و دستگاه خلافت را در سیطره خود درآوردند و به

معارض چندان مهمی به حکومت پرداختند. پس از سیطره کامل بر نواحی شرقی خلافت عباسی و اخذ مشروعیت از جانب خلافت 
آلب ارسلان پس از تحکیم قدرت در صدد آن بودند  سلاطین سلجوقی به ارتقای جایگاه خود در میان غزها مبادرت نمودند.عباسی، 

های خواجه نظام الملک، وی تحت تأثیر اندیشهکه به بازتعریف روابط خود با غزها بپردازد و نیروهای تمرکزگریز را مهار نماید. 
بمجرد ارتقا به مقام سلطنت مصمم » به روایت گروسه آلب ارسلانای برهاند. قبیلهنگرش ای هتلاش کرد تا خود را از چهارچوب

جداً  مؤسساتو تنفر از ثبات حکومت و قوام دولت و دوام  ومرجهرجخودش که عبارت بود از  لهیو قب فهیشد به عادات و آداب طا
و حکومت سلجوقی  برابر غزها به دیوانسالاران ایرانی تقریب جستدر  . از این روی آلب ارسلان(261: 1379گروسه، «)مبارزه کند

سلاطین سلجوقی  نویسدمیباسورث به همین دلیل است که  ی حکومت آلب ارسلان به سمت حکومتی متمرکز نزدیک شد.از دوره
دیوانسالاران  (.81: 1380باسورث، ند )برانکردند تا بر اقتدار خود بیفزایند و عناصر قبایل ترکمان را حتی المقدور به حاشیه تلاش می

با الگوی ایرانی حکومت سلاطین سلجوقی آشنا نمودن  در تکاپوی ایرانی بودند یدارملکمتأثر از الگوی  نیز کارگزاران ایرانیو 
 ند.بود

شد. از این روی میهای نگرش نسبت به حکومت و تمرکز در قدرت گاهی سبب نابسامانیامرای غز در برابر این تغییرات  پایداری
به  ویو با التفات به اقدامات شاهان سلف فراهم آورند.  یدارملکاز کارگزاران خود خواست اثری در آئین ملک و  هملکشا سلطان

هر یک در معنی ملک اندیشه کنید و بنگرید تا چیست که در روزگار ما نه نیک است »: امر نمود کهکارگزاران خود دیوانسالاران و 
آرند یا بر ما پوشیده است و کدام شغل است که پیش از آن پادشاهان درگاه و دیوان و بارگاه و مجلس ما شرط آن بجای نمیو بر 

کنیم و نیز هرچه از آیین و رسم ملک و ملوک است و در روزگار گذشته بوده و ما تدارک آن نمی اندآوردهمی یجابهشرایط آن 
وشن بنویسید و بر رأی ما عرضه کنید تا در آن تأمل کنیم و بفرماییم تا پس از این کارهای است از ملوک سلجوق بیندیشید و ر

در میان در پاسخ به درخواست ملکشاه آثاری به رشته تحریر درآمد که (. 3: 1384نظام الملک، «)دینی و دنیاوی بر آیین خویش رود
 نامهسیاستبا تدوین  برپایه کنش گفتاری مقصود رسان طان واقع شد.مطبوع نظر سل خواجه نظام الملک نامهسیاستآثار عرضه شده، 

نمود.  مبادرت ایرانی یدارملکتقویت مبانی سیاسی و نظری الگوی  در باب حکومت و ای سلجوقیانه نگرش قبیلهئتخطنفی و  به
ی تولی یکی از هنجارهای مرسوم به عقیده بود. ناپذیراجتنابنفی نگرش امرای غز نسبت به حکومت در رویکرد خواجه نظام الملک 

 ,Tullyاست )مندانه بوده است و معمولاً به چالش کشیدن و ردّ یک امر ها همواره اندرز به شاه برای عمل فضیلتادبیات اندرزنامه

پس از آن ورد و نامه را در به چالش کشیدن رسم ترکی در حکومت به نگارش درآبنابراین نظام الملک کتاب سیاست؛ (11 :1998
 ایرانی پرداخت. یدارملکبه تدوین مبانی الگوی 

 ی با کنش سیاسی خواجه نظام الملکی با کنش سیاسی خواجه نظام الملکدئولوژدئولوژییااارتباط ارتباط   --44
را بررسی نمود. بر این  پردازنظریهولوژی با کنش سیاسی ئاسکینر بایستی ارتباط اید شناسیروشدر چهارمین مرحله از مراحل 

سیاسی خواجه نظام الملک را تشریح نمود که این اقدام چرایی برخی نظریات وی را تبیین های هایی از کنشاساس بایستی بخش
 نماید.می
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ی دهقانان طوس بود. التفاط به اینکه ق( ملقب به خواجه نظام الملک از طبقهه. 408یا  410- 485طوسی )ابوعلی حسن بن علی 
تر ایرانی توسط وی را قابل فهم یدارملکان بودند، بازپرداخت الگوی دهقانان در قرون نخستین اسلامی پاسدار میراث ایران باست

از سوی مسعود غزنوی( بود و قاضی شدن پسرش را آرزو خراسان )عامل طوس از سوی سوری، والی  سازد. پدر نظام الملکمی
از فقهای نامدار شافعی( واداشت. بر همین اساس در موفق )داشت. به همین دلیل فرزند را به حفظ قرآن و تحصیل فقه نزد امام 

است. نظام الملک در راستای تقویت مذهب شافعی مدارس  شدهیمعرفیکی از دو مذهب برحق  عنوانبهمذهب شافعی  نامهسیاست
ند و تنها افرادی بودند که در شهرهای مهمی از جمله بغداد و نیشابور بنا شد مدرسهنظامیه را بنیان نهاد. مدارس نظامیه نُه 

مدارس،  یگذارانیبنتوانستند وارد دستگاه دیوانی سلجوقیان گردند. هدف اصلی نظام الملک از در این مدارس، می خواندهدرس
ی نظام الملک را نظام (. کلوزنر این شیوه77: 1387مرسلپور و الهیاری، بود )تقویت مذهب شافعی و تعامل نهاد مذهب و حکومت 

اما خود وی نیز متذکر شده است که موفقیت این سیستم آموزشی در ایجاد ؛ داندخواند و آن را ناکارآمد میمی« رسهمد»آموزشی 
های سیاسی خواجه نظام الملک برگرفته از تربیت بخشی از کنش .(81: 1381)کلوزنر،  اصول جدید تشکیلات دیوانی روشن نیست

نیز  یلیانبا اسماع های دینی بود. خصومت شدید ویشافعی و مبارزه ناهمسازی وی در فقه شافعی بود. وی درصدد تقویت مذهب
ی سیاست عملی نیز با ایشان عداوت داشت و نیروهای برای شکست آنان فرستاده و حاکم در عرصه. ولوژی داشتئایدریشه در این 

 ری را مأمور دستگیری حسن صباح نموده بود.
نظام الملک در عنفوان جوانی به کارهای دیوانی پرداخت و وارد دستگاه دیوانی غزنویان شد و گویا سه یا چهار سال را در غزنه بسر 
برده است. پس از برافتادن غزنویان، خواجه وارد خدمت علی بن شاذان، عمید بلخ )از سوی سلجوقیان( شد و پس از چندی و ظاهراً 

ق( پیوست. با مرگ طغرل و جانشین شدن آلب ه. 455- 465ارسلان )ه سلک کارگزاران چغری و آلب به سفارش ابن شاذان ب
ی خواجه نظام الملک قرار گرفت. وی در جهت تغییر حکومت سلجوقی از یک ارسلان، وزارت امپراطوری سلجوقیان تحت سیطره

داری ایرانی، ن، به حکومتی متمرکز با الگوی ملکگریزی خاندان حکومتی و امرای ترکماای با گرایش تمرکزحکومت قبیله
و رسالت  ایرانی سالاروانیدی دهقان و ی طبقهدهد که نظام الملک خود را نمایندهعظیم نمود. باسورث احتمال می یجدوجهد

و اغتشاشات  ومرجهرجابر و حراست از ایران در بر هاآنترکمان  نعمتانیولسنن این طبقات با متمدن ساختن  داشتننگهخود را زنده 
ی بودند، شخصاً تعبیهبن ارسلان اسراییل . وی در برابر ترکمانانی که هوادار قتلمش (62: 1381، باسورثدانسته )ترکمانان می

آوردن حکومت متمرکز و اداره  به وجودای ترکمان را در هم کوفت. همچنین در راستای گرفت و نیروهای قبیلهلشکر را بر عهده 
 ها و دیوانسالاری را سامان داد.هتر امور، دیوانب
آلب ارسلان، نظام الملک را به اتابکی ولیعهد خود، ملکشاه برگزید که احتمالاً انتخاب شدن ملکشاه به ولیعهدی نیز ابتکار خواجه  

ت، خواهان جانشینی وی ق( بر اساس اصل ارشدیه. 440- 465کرمان )بوده است. پس از قتل آلب ارسلان، قاورد حاکم سلجوقی 
اما (؛ 56م :1933صدرالدین علی حسینی، برسد )ای به ملکشاه نوشت و مدعی شد که ارث برادرش باید به او شد. بدین سبب نامه

و جنگجوترین فرد قبیله  نیتربزرگ ،ایسنت قبیلهای در باب حکومت کمرنگ شده بود. های قبیلههای نظام الملک، آموزهبا تلاش
رساند و اینکه تعداد زیادی از لشکریان ترکمان آلب ارسلان پس از مرگ وی متمایل به قاورد بودند، مبتنی بر را به ریاست می

جانشینشان شود، حتی اگر  هاآنایرانی مایل بودند تا فرزند  یدارملکتحت تأثیر الگوی  سلاطین سلجوقی اما؛ بودهمین سنت 
ملکشاه در زمان به تخت نشستن هنوز بیست سال نداشت(. طبق همین الگو بود که ملکشاه به قاورد بود )تجربه دسال و بیوی خر

نیروهای عرب و کرد توانست قاورد را شکست  یریکارگبهمتذکر شد که با وجود فرزند ارث به برادر نخواهد رسید. نظام الملک با 
از مشکلات سیاسی خواجه نظام الملک مقاومت امرای ترکمن با  ی خواجه بود.نیز به اشاره داده و از میان برداشته شدن قاورد

 نمودند.اقدامات او بود و برخی امرای ترکمان و ترکان خاتون همسر قدرتمند ملکشاه به مبارزه و توطیه علیه وی اقدام می
نمود ی او بر امور بیشتر شد. ملکشاه او را پدر خطاب میق(، قدرت نظام الملک و سیطرهه. 465- 485ملکشاه )ی حکومت در دوره

ی امپراطوری سلجوقی پرداخت و حکمرانی شهرهای مهم با تدبیر به اداره وی نهاد. خواجه نظام الملک یبر عهدهو تمامی امور را 
مانه نظام الملک به برقراری سیاست حکی»و مناصب دیوانی را به پسران و زیردستانش داده و تمامی امور را تحت سلطه داشت. 

ها فرو نشست نظم و امنیت در تمامی مناطق دولت سلجوقی کمک کرد. جامعه در سایه حکومت سلجوقی جانی تازه گرفت، آشوب
اگرچه در اواخر عمر خواجه نظام الملک، روابط او با ملکشاه تیره شد  .(80: 1389حسنین، «)و مردم در خدمت اهداف دولت درآمدند
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اند در سال خوانده« النظامیه تلدو»وی تا پایان عمر در منصب وزارت باقی ماند. وی پس از سی سال وزارت که به حق آن را اما 
ی نظام پس از نظام الملک مرد اما شوکت و آوازه کمانیق توسط یکی از فدائیان اسماعیلی کشته شد. ملکشاه نیز حدود ه. 485

)هندوشاه نخجوانی، « عُظمی زیاده نداشت»نویسد وفات سلطان پس از قتل خواجه نخجوانی می هندو شاهبود که  یبه حدّالملک 
دهد وی های سیاسی خواجه نظام المک و سیر ترفیع جایگاه او از مناصب دیوانی به وزارت نشان میبر پایه کنش (.281: 1357

براین خواجه نظام الملک نیز همچون سایر دیوانسالاران ایرانی بنا؛ های کهن دیوانسالاری ایرانی وابسته بوده استعمیقاً به سنت
 هایی چون تمرکزگرایی، دادگری و گزینش الهی فرمانروا تأکید داشت.حامل میراثی بود که بر مؤلفه

 های موجودهای موجودبا اندیشهبا اندیشه  ییهم سنجهم سنج  --55
 ژهیوبه، بهره گرفته است. وی شدهمیترس هاآنایرانی در  یدارملکنامه از منابعی که الگوی خواجه نظام الملک در تحریر سیاست

اند. خود وی نیز در مواضع منابع او بوده در زمرهعهد اردشیر اقتباس زیادی نموده و نامه تنسر و احتمالاً کارنامه اردشیر بابکان نیز 
ای از عهد اردشیر را در دست نسخه ،نامهسیاستگاهِ تدوین  بهنظام الملک  از عهد اردشیر اشاره نموده است. یریگواممتعددی به 

یکی از پادشاهانی که کارهای بزرگ کرده و نام نیک  عنوانبهی اردشیر مورد تأیید نظام الملک بوده، و از اردشیر داشته است. سیره
ردشیر عدالت و دادگری ا یا اندرزنامه عهدکتاب در مواضع مختلفی از (. 71:  1384نظام الملک، است )اند، نام برده به یادگار گذارده

یکی از شد. توان این واژه را محور این کتاب دانست که البته مفهوم طبقاتی نیز از آن مستفاد میمورد تأکید قرار گرفته و می
نقل شده که اردشیر مراتب و مناصب را تعیین  بود. هاآنمصادیق دادگری در ایران باستان حفظ حدود طبقات و ممانعت از اختلاط 

 شدنمانع(. وی در مورد لزوم تفکیک طبقات و 48: 1346دینوری، )ی آن بود قرار داد وده و هر چیزی را در محلی که شایستهنم
اهمیت داشت  یبه حدّی دیگر سفارش زیادی به اخلافش نمود. انفکاک طبقات در نظر اردشیر ای به طبقهاز رفتن مردم از طبقه

ی اختلاط طبقات باعث ویرانی مملکت و انقراض ی وی هیچ بلایی به اندازهدانست. به عقیدهکه آن را باعث ماندگاری حکومت می
که مدتی پس از نظام الملک نیز  غزالینظام الملک معنای متباینی از دادگری را منظور داشت. . (33: 1328حکومت نبود )جاحظ، 

ه نموده و دادگری را ده گونه ئر و نزدیک به تعریف نظام الملک ارابه نگارش نصیحه الملوک اقدام نموده عدالت را متفاوت از اردشی
دانسته است: اول اینکه والی قدر ولایت بداند که نعمت بزرگی است که خدا به او داده. دوم اشتیاق پادشاه به دیدار علمای دین 

ز نظر غزالی نداشتن تکبر و جلوگیری از است. سوم اینکه از ظلم گماشتگان خود بر مردم جلوگیری کند. چهارمین مصداق عدالت ا
که هر چه بر خود نپسندد، هیچ مسلمان را نپسندد. ششم اینکه انتظار ارباب حاجات را بر چیرگی خشم بود. پنجمین مصداق، آن

مصداق درگاه خویش حقیر نشناسد. هفتم، قناعت سلطان بود. هشتم آنکه همه کارها تا تواند به رفق کند نه به درشتی. نهمین 
طلب نکند بر  کسچیهاینکه جهد کند تا همه رعیت از او خشنود باشند با موافقت شرع بهم و دهم مصداق این بود که رضای 

 (.14-50: 1351غزالی، شرع )خلاف 
یی معتقد ی اسلامی تلقی کرد. طباطبانویسی در ایران دورهی اعلای اندرزنامهتوان نمونهی خواجه نظام الملک را مینامهسیاست

. (35: 1383طباطبایی، دانست )ی سنّت اندرزنامه نویسی دوران ساسانیان ی اسلامی را بایستی ادامههای دورهنامهسیاستاست که 
آن  تبعبهی سیاسی ایران باستان بودند اما با توجه به تغییر در برخی کارکردهای نهاد شاهی و ها در امتداد اندیشهنامهسیاستالبته 
آن بدانیم. یکی از  متدادرا بازپرداخت سنّت اندرزنامه نویسی تلقی نمود تا اینکه آن را صرفاً ا هاآنها، بایستی ای اندرزنامهمحتو
ها ی نویسندگان اندرزنامهدغدغه نیترمهمهای پیش از اسلام الزامات و کارکردهای نهاد شاهی بود که مضامین اندرزنامه نیترمهم

ایرانی در  یدارملکی اسلامی، به بازپرداخت الگوی نظام الملک نیز با توجه به تغییر کارکردهای نهاد شاهی در دورهبود. خواجه 
ایرانی، شاه نقش محوری  یدارملکی ی خواجه نظام الملک نیز مانند سایر آثار اندیشهی خود اقدام نمود. در اندیشهنامهسیاست

های ایرانی خود را با تلفیقی از نروای سلجوقی به این مقام ارتقا دهد. خواجه نظام الملک اندیشهنمود تا فرماداشت و او تلاش می
ایرانی را بر اساس  یدارملکهای متعلق به الگوی نویسان عصر اسلامی اندیشه نامهسیاستهای اسلامی عرضه نموده است. آموزه

ترین نویسندگان اندرزنامه، آنگاه که قصد پند دادن و متعصب و متشرع آمیختند. حتیهای اسلامی میمقتضیات زمانه، با آموزه
دانستند. جستند و آن را مغایر با اصول اسلامی نمیهای حکومتی به سلاطین داشتند، از سنت شاهی ایرانی بهره میآموختن آموزه

ی شاهی ایرانی را ی متشرع بودن، اندیشههمهنویسان عصر سلجوقی، خواجه نظام الملک بود که با  نامهسیاست نیترمهماز جمله 
 نمودندبه سلاطین سلجوقی تلقین می
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را با آن تبیین نمود، نظریه خلافت است. برخلاف  نامهسیاستی دیگری که در این دوره وجود داشت و بایستی نسبت نظریه
ی شریعت را محور قرار داده است. بر اساس واژهی خلافت مفهوم و که دادگری را محور خود قرار داده است، نظریه نامهسیاست
ولوژی، خلیفه رهبر سیاسی و معنوی جامعه اسلامی بود و اختیارات سیاسی خود را طبق یک منشور به سلطان واگذار ئاین اید

ا خلیفه، اما در اما خواجه نظام الملک علیرغم روابط سیاسی ب؛ ی خداوند که نماینده شخص خلیفه بودنمود. سلطان نه برگزیدهمی
خلافت را نادیده گرفت. به همین دلیل در  نامهسیاستایرانی اقدام نمود، در  یدارملکولوژی که به بازپرداخت الگوی ئی ایدعرصه

تا کارگزار او در زمین باشد. این  شدهدهیبرگزکه شاه توسط خداوند  بودخلافت جایگاهی ندارد. نظام الملک معتقد  نامهسیاست
خلافت اسلامی در تضاد است. در قرون نخستین اسلامی خلفا خود را جانشین خدا دانسته و با اعطای منشور مفهوم ی با نظریه

اما نظام الملک در نظریات خود توجه چندانی به خلافت اسلامی ندارد و اگرچه ؛ دادندحکومت، به فرمانروایان دیگر مشروعیت می
 یدارملکمنقول است اما وی این حکایات و اقدامات خلفا را در امتداد الگوی  نامهیاستس یجایجاحکایات زیادی از خلفا در 

 ایرانی ذکر نموده است.

 

 گیرینتیجه

ینتین اسکینر روش جدیدی در بررسی اندیشه سیاسی پدید آورد که تلفیقی از هرمنوتیک متن محور و ئکوبرپایه آنچه بیان شد 
گذاشت و روش « کنش گفتاری مقصودرسان»و  شناختیزبانکنش « بار غیرگفتاری»زمینه محور بود. وی توجه خود را معطوف به 

 بر اساس روش اسکینر در بررسی اندیشه سیاسی خواجه نظام الملک،خود در بررسی اندیشه سیاسی را در کتاب ماکیاولی بکار بست. 
ی محیط سیاسی و اجتماعی و نامه و اینکه آن را در پاسخ به کدام مسألهاز نوشتن کتاب سیاست وزیر بزرگمؤلفه قصد  ترینمهم

اجه نظام الملک که مبتنی بر کنش ی سیاسی خواسکینر بر اندیشه شناسیروشباشد. با کاربست گفتمانی زمانه خود نگاشته، می
و تقویت مبانی   تمرکزگریزعملی قصد شده در جهت تضعیف نگرش ترکیِ  نامهسیاستگفتاری مقصود رسان است، تحریر کتاب 

های قدرت و چپاول مردمان مبتنی بر چندگانگی کانون ،بود. نگرش ترکان در مورد حکومت  تمرکزگراایرانیِ یدارملکالگوی 
تا نگرش  اندرزهایی به سلطان ملکشاه سلجوقی اقدام نمود ارائهایرانی به  یدارملکیکجانشین بود. نظام الملک با اقتباس از الگوی 

زینش ی باستانی فرّ ایزدی و گ، مؤلفهیریگمیتصمچندگانگی مراکز قدرت و  ی در جهت مهارنماید. و مردودترکمنان به حکومت را 
ی دادگری را که در تاریخ و فرهنگ ایران پیش از . از سوی دیگر و در واکنش به چپاولگری امرای ترکمن، واژهالهی را طرح نمود

قرار داده و به  نامهسیاستهایی از پادشاهان ایران باستان، محور کتاب اسلام اهمیت زیادی داشت، بازتعریف نموده و با سرنمون
 سلطان ملکشاه عرضه نمود.
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