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In the field of modern futures studies, one of the most significant challenges is the absence of 
transparent, well‐ justified frameworks for substantiating claims about the future. Many 

current approaches define their methodological assumptions and epistemic resources in ways 
that do not fully clarify the theoretical foundations or cognitive limits of scenario generation 
and analysis. Within these paradigms, it remains unclear which criteria should be used to 
validate future visions and how to assess the epistemic strength of competing claims. This 
study, therefore, employs a critical reading to identify the multiple dimensions of the 
“epistemic problem” in modern futures studies and, by examining the gaps and contradictions 

in existing paradigms, proposes a more precise framework for justifying epistemic claims in 
this domain. The present research is qualitative and adopts an interdisciplinary approach to 
examine and critique the epistemic foundations of futures studies. Data were collected through 
documentary and library research, and qualitative content analysis was used to identify key 
concepts, patterns, and relationships within the texts under review. After analyzing how the 
four main paradigms—positivism, interpretivism, critical theory, and mixed methods—

address the seven core epistemological issues (definition of knowledge; possibility of 
knowledge; sources and means of knowledge; types and categories of knowledge; concepts 
and representations; cognitive certainties and their varieties; and truth and criteria of truth), 
detailed criticisms of each paradigm are presented. Finally, having synthesized these 
discussions, Islamic epistemology is proposed as the most suitable alternative framework. 
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Extended Abstract

Introduction 

The study of knowledge—its nature, sources, 

and limits—has long been a central concern for 

both Western and Islamic philosophical 

traditions. Divergent assumptions about what 

constitutes valid knowledge have given rise to 

distinct epistemological paradigms, each with 

its own strengths and blind spots. In modern 

futures studies, four dominant schools of 

thought have emerged: positivism, 

interpretivism, critical theory, and integral 

theory. Positivism emphasizes empirical 

measurement and linear causality; 

interpretivism foregrounds meaning-making 

and cultural narratives; critical theory exposes 

power relations that shape our anticipations; and 

integral theory seeks to synthesize multiple 

dimensions of experience in a single 

framework. Despite their contributions, each 

paradigm struggles to fully account for the 

complex, value-laden, and often uncertain 

nature of how societies envision and plan for 

their futures. Recognizing these limitations, this 

research undertakes a critical, interdisciplinary 

qualitative investigation of the epistemological 

foundations underpinning futures studies. Our 

aim is to map the way each paradigm addresses 

seven core epistemological questions—

definition of knowledge, possibility of 

knowledge, sources and methods, types of 

knowledge, concepts and representations, 

justification and its forms, and the nature and 

criterion of truth—and to identify the gaps that 

remain. In light of these findings, we then assess 

the promise of an Islamic epistemological 

model—one grounded in the integration of 

revelation, reason, sensory experience, and 

inner intuition—as a more holistic alternative 

for guiding futures research. 

Methodology 

This study employs a qualitative, 

interdisciplinary design centered on 

documentary and library research. We 

systematically collected and reviewed primary 

and secondary sources spanning classical 

Western epistemology (from Plato and 

Descartes to Popper and Kuhn), contemporary 

futures-studies literature (positivist forecasting 

methods, causal layered analysis, participatory 

scenarios, Agenda 21 critiques, and AQAL 

integral theory), and key works in Islamic 

philosophy (Avicenna, Suhrawardi, Mulla 

Sadra, Allameh Tabataba’i, and Ayatollah 

Javadi-Amoli). To analyze these texts, we 

applied a qualitative content-analysis protocol, 

coding for recurring concepts, argumentative 

patterns, and relational linkages among 

epistemological positions. We then conducted a 

comparative analysis, aligning each paradigm’s 

responses to the seven epistemological issues 

and cataloguing the critiques levied against 

them. To ensure rigor and credibility, we 

triangulated our findings across multiple 

authors and traditions, and solicited peer 

feedback from experts in both futures studies 

and Islamic philosophy. 

Results and discussion 

Our analysis reveals that each paradigm offers 

distinct insights but also shares critical 

vulnerabilities: 

1. Positivism frames knowledge as empirically 

verifiable and logically reconcilable, enabling 

clear forecasting models (time-series analysis, 

econometric simulation). Yet it reduces 

complex social phenomena to quantitative 

variables, overlooks tacit knowledge and value 

commitments, and treats uncertainty as a 

stochastic error rather than a fundamental 

feature (Carnap 1934; Popper 1934). 

2. Interpretivism illuminates how meaning is 

co-constructed through language, narrative, and 

cultural context, enriching scenario design by 

surfacing hidden assumptions and collective 

imaginaries (Gadamer 1975; Inayatullah 1998). 

However, it often lacks consistent criteria for 

validity, struggles with reproducibility, and can 

fall prey to researcher bias and parochial 

sampling (Lincoln & Guba 1985; Schwandt 

2007). 

3. Critical Theory exposes how power, 

ideology, and social structures shape which 

futures are imagined and pursued, and whose 

voices are marginalized (Foucault 1972; 

Boonmavichit & Boossabong 2022). Yet its 

normative stance can slide into relativism, 

forgoing empirical grounding and predictive 

capacity, and sometimes alienates stakeholders 

who demand quantifiable evidence for policy 

decisions. 
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4. Integral Theory aspires to integrate the inner 

and outer, individual and collective dimensions 

of knowing (Wilber 2005; Hines & Slaughter 

2007). By mapping four “quadrants” of 

experience and development levels, it 

encourages multi-method scenarios and inter-

validated insights. Despite its breadth, it suffers 

from conceptual complexity, a steep learning 

curve, and a lack of standardized metrics for 

cross-quadrant validation. 

Across all four paradigms, we find persistent 

challenges in addressing seven epistemological 

dimensions in futures studies: 

•Definition of Knowledge: Ranges from 

justified true belief (positivism) to 

contextualized meaning-making 

(interpretivism) to transformative 

consciousness (integral). 

•Possibility of Knowledge: Varies from 

confidence in linear causality to suspicion of 

grand narratives to affirmation of multiple co-

existing truths. 

•Sources and Methods: Spans empirical 

observation and statistical inference, 

hermeneutic dialogue and narrative analysis, 

critical discourse and participatory action, and 

self-reflective introspection. 

•Types of Knowledge: Includes 

analytic/empirical, tacit/narrative, 

emancipatory/counter-knowledge, and 

holistic/systemic/spiritual. 

•Concepts and Representations: Eg. “scenario,” 

“trend,” “myth,” or “quadrant” are defined 

unevenly and sometimes clash across 

paradigms. 

•Justification and Its Forms: From falsifiability 

and repeatability to credibility and 

dependability to critical validity and 

emancipatory verification to cross-quadrant 

coherence and systemic efficacy. 

•Truth and Its Criterion: Ranges from 

correspondence with reality to meaningful 

coherence among stakeholders to fidelity to 

power critique to integral mutual validation. 

These findings underscore the need for a richer 

epistemological framework that can draw on the 

strengths of each paradigm while mitigating its 

blind spots. 

Conclusion 

The critical review of positivist, interpretivist, 

critical, and integral epistemologies in futures 

studies demonstrates that no single approach 

fully captures the complexity, uncertainty, and 

value-laden nature of knowledge about the 

future. Positivism offers clarity and replicability 

but neglects tacit, normative, and emergent 

dimensions. Interpretivism reveals deep cultural 

meanings but can lack methodological 

consistency. Critical theory surfaces power 

dynamics but may sacrifice empirical 

grounding; integral theory aspires to 

comprehensive synthesis but faces practical 

barriers in operationalization. In response, this 

study proposes an Islamic epistemological 

model—rooted in revelation, reason, sensory 

observation, and inner intuition—as a desirable 

alternative for futures research. By integrating 

divine guidance (waḥy), rational demonstration 

(ʿaql), empirical investigation (ḥiss), and 

spiritual insight (kashf), the Islamic paradigm 

promises a context-sensitive, ethically 

grounded, and methodologically pluralistic 

foundation. This framework can accommodate 

quantitative projections, qualitative narratives, 

critical awareness of power, and holistic 

coherence among multiple ways of knowing. 

Future work should focus on developing 

concrete methodologies and protocols—such as 

hybrid scenario workshops, cross-validation 

metrics, and participatory intuitions—to 

translate this Islamic epistemological vision into 

usable tools for policy-makers, planners, and 

communities seeking to navigate an 

increasingly complex and uncertain world. 
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 :یدیکل گانواژ

 پژوهی،آینده

 شناسی،معرفت

 خوانش انتقادی،
 مبانی. 

است.  ندهآیادعاها درباره  هیتوج یشفاف و موجه برا یهاها، فقدان چارچوبچالش نیتراز مهم یکیمدرن،  یپژوهندهآیدر حوزه 

طور که هنوز به کنندیم نییتع یاگونهخود را به یو منابع معرفت یشناختروش یهافرضشیپ ،یکنون یکردهایاز رو یاریبس
که چه  ستیهنوز مشخص ن هامیپارادا نیاند. در انداده حیرا توض وهایسنار لیو تحل دیتول یختو حدود شنا ینظر یکامل مبان

 یشناختقوت معرفت ثیلف را از حمخت یادعاها توانیوجود دارد و چگونه م ندهیآ یاندازهاچشم یاعتبارسنج یبرا ییارهایمع

مدرن  یپژوهندهیدر آ «شناختیمعرفت مسئله»ابعاد مختلف  ،یانتقاد یوانشخ قیآن است تا از طر یپژوهش در پ نی. ادیسنج
حوزه  نیدر ا یمعرفت یادعاها هیتوج یبرا ترقیدق یموجود، چارچوب یهامیپارادا یخلأها و تضادها یکرده و با بررس ییرا شناسا

 یپژوهندهیآ یشناختمعرفت یو نقد مبان یبه بررس ،یارشتهانیم کردیاز رو یریگبا بهرهو  یفیپژوهش حاضر از نوع ک .دیارائه نما
 یفیک یامحتو لیها، از تحلداده لیدر تحل و شدهگرفتهبهره  یاو کتابخانه یها، از مطالعه اسنادداده یگردآور یبرا .پردازدیم

در نهایت بعد از بررسی است.  شدهاستفاده یموردبررسها در متون آن انیالگوها و روابط م ،یدیکل میمفاه ییشناسا یبرا
 فیتعرشناسی )گانه معرفتبه مسائل هفت تلفیقیی، انتقادی و گرایی، تفسیرگرایچهار پارادایم اصلی یعنی اثباتهای پاسخ

، و انواع آن یعلم حصول قاتیدتص، و تصورات میمفاه، معرفت و اقسام هاگونه، ی معرفتهاو راه منابع، معرفت امکان، معرفت
 بندی مباحث،نهایت نیز بعد از جمع بیان شد. در لیتفصبهها از پارادایم هرکدامبه  شدهطرح، انتقادات (صدق اریو مع صدق

 گردد.بدیل مطلوب این مهم پیشنهاد می عنوانبهشناسی اسلامی معرفت

 

 

ه جغرافیا و آیندپژوهی رایج. شناسی آینده(. خوانشی انتقادی بر معرفت1405ابراهیم. ) ،حاجیانی و ؛امید ،وقوفی ؛علی ،کرمی استناد:

 .60-39 ،(1)4 ،ایپژوهی منطقه

 دانشگاه ارومیه. ناشر:                               .کنندیحق چاپ و حقوق کامل نشر را حفظ م سندگاننوی ©

https://doi.org/10.30466/grfs.2025.56184.1119 DOI: 

 https://dorl.net/dor/20.1001.1.2981118.1405.4.1.3.8 :DOR 
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 مقدمهمقدمه

از  یریگو بهره یفیو ک یکمّ یهاروش بیاست که با ترک گرفتهشکل یارشتهانیم یانهیعنوان زمبه یپژوهندهیروزگار معاصر، آدر 
و  سازانمیتصم یرا برا ندهیمطلوب آ وممکن، محتمل  یاندازهاتلاش دارد چشم ها،ستمیس یسازهیو شب یوسازیمانند سنار ییابزارها

 یاز مبان قیدق یدرک ازمندین ن،یادیبن یهاتیو عدم قطع یساختار یهایدگیچیدر مواجهه با پ ژهیورشته، به نیاند. ک میستر گذاراناستیس
 .(Aligica, 2003) اردد یدانش بستگ هیو توج دتولیبه نحوه  هاینیبشیپ یریاست؛ چرا که اعتبار و کاربردپذ یشناختمعرفت

 قیاز طر دشدهیمعنا که دانش تول نیاستوار است؛ بد یخط تیو عل یعلم ییگرابر واقع یپژوهندهیآ یشناسمعرفت ،گراییاثباتسنت  در
، X اگر» یهاقالب یبر مبنا توانیرا م ندهیگذشته تا آ یو روابط علّ شودیم فیتوص طرفیو ب ینیع یآمار یهاو مدل یتجرب یهاداده
، دچار «1اهیس قوی»معروف به  رگذار،یو تأث ابیکم یدادهایدر مواجهه با رو کردیرو نیحال، ا نیبا ا .(Bell, 2006) داد میتعم« Y گاهآن

نشان  یتجرب یهایبررس نیهمچن (Taleb, 2007) .ستندین ییرخدادها نیچن ینیبشیقادر به پ یآمار یخط یابزارها رایز شود،یچالش م
نسبت به  ییبالا تیو حساس اندیرخطیوار و غآشوب یرفتارها یدارا شناختیبومو  اقتصادی–یاجتماع یهااز نظام یاریاند که بسداده
 Cenci) ندینمایغفلت م رگذاریو تأث زیر راتییو از تغ کنندیم ینیبشیروندها را پ نیانگیم یخط یهاکه مدل یاگونهدارند، به هیاول طیشرا

et al., 2019- Mousavi et al., 2024.) 

 یهاهیلا دیبا پژوهانهندهیکه دانش آ کندیاستدلال م ،یفرهنگ یهاتیو روا یبر معناپرداز دیبا تأک ،یریتفس یشناسمقابل، معرفت در
 «2یعلّ یاهیلا لیتحل»خود لحاظ کند. روش  لتحلی در را—هاو اسطوره یاجتماع یتا ساختارها هاتیروا یسطوح سطح از—تیمختلف واقع

 ,Inayatullah) .دهدیزمان مدنظر قرار مرا هم یاو اسطوره یگفتمان ،یساختار ،یانتیل هیاست که چهار لا کردیرو نیبرجسته از ا یانمونه

 ؛کندیکمک م عپنهان در جوام یها و باورهاارزش ییو به شناسا دهدیم شیرا افزا یپژوهندهیآ ندیفرآ یفیک یغنا کردیرو نیاگرچه ا (.1998
مواجه  یشناختروش یداریپژوهشگر و ناپا نفوذیذ یهایرسوگیدرباره  ییبا انتقادها ج،ینتا دیسنجش و بازتول ینیع یارهایمع ابیاما در غ

دانش را  دیتول ،یپژوهندهیآ شناسیمعرفتبه  یاجتماع کردیروهای جدیدتر، از سویی دیگر در پارادایم ،(Saunders et al., 2016) شده است
و  زگردهایم ،یمشارکت یهااساس کارگاه نیبر ا کند؛یم دیتأک 3افتهیو بر مشارکت جامعه همتا گسترش داندیم یاو شبکه یجمع یامر
 اعتبار شیموجب افزا ینگرش نیاگرچه چن(. Chermack, 2002) ندیآیشمار مبه ژوهشپ ندیفرا یاز ارکان اصل نفعانیذ یاشبکه یهالیتحل

 یرو بوده و منجر به پراکندگمختلف روبه یهاو تعارض منافع گروه یسازمان یدگیچیپ یهااما در عمل با چالش ؛شودیم جینتا یریو کاربردپذ
 (.Chaparak, 2023- Mousavi et al., 2025) گرددیبه اجماع م یابیدر دست یو دشوار هادگاهید

و  سازدیرا برجسته م پژوهانهندهیدانش آ دیها در تولمناسبات قدرت و نقش ارزش ،یانتقاد یشناسمعرفت ر پارادایم غالب یعنیگیددر 
 یانتقاد یریگال، موضعح نیبا ا (Aligica, 2003) مطلق داشته باشد یطرفیب یادعا تواندینم یایعلم ینیبشیپ چیکه ه دهدینشان م

 & Boonmavichit) سازدیپژوهش را با چالش مواجه م یو اعتبار علم انجامدیم یو کم یاز اصول تجرب یگاه به دور یافراط

Boossabong, 2022.) که چهار قلمرو  شودیم ادشنهیپ تلفیقی میپارادادر  کرد،یمحدود هر رو یهاتیانتقادات و ظرف نیپاسخ به ا یراب
 ریفراگ یاندازچارچوب چشم نیا اگرچه (.Wilber, 2000) بگنجاند ندهیآ یهالیزمان در تحلصورت همنگر را بهنگر و بروندرون ،یفیک ،یکمّ

 است شده آنرد گسترده و تسلط پژوهشگران بر زبان هر قلمرو مانع از کارب یدر ابزارساز یو دشوار یمفهوم یدگیچیپ دهد،یارائه م

(Saunders et al., 2016- Mousavi et al., 2024.) 
هایی پاسخگذشته محور بودن  واسطهبههای غالب در علوم اجتماعی با اذعان بر این مهم که پارادایم شمسئله پژوهاساس،  نیبر ا

های اساسی به پرسشهایی سخهای غالب مختلف، چه پاپژوهی مبتنی بر پارادایمکه آینده تاین اسآینده محور دارند،  سؤالاتمتفاوت به 
و  انش انتقادی قرار دهدها را مورد خوپارادایم از هرکدامشناسی مضاف تا از طریق آن بتوان معرفت دهدمیدر مبانی علوم  یشناسمعرفت
 پژوهی بومیمطلوب برای آینده شناسیمعرفت یگذارانیدر جهت بنکند تا تلاش می، بهای غالشناسانه پارادایممعرفت یمبان میبا ترس

 .گامی مثمر ثمر بردارد

 
 

                                                             
1 Black Swan 
2 Causal Layered Analysis 
3 Extended peer communities 



 44 رایج یپژوهندهیآ یشناسبر معرفت یانتقاد یخوانش /و همکاران  کرمی

 

 

 پژوهش نظری مبانی و پیشینه

 پژوهییندهآ
ها ادراک و انتخاب ممکن بدون آن که—پردازدیم ندهیاز آ ریمداوم تصاو لیو تحل دیتنها به تولاست که نه یپژوهش یارشته یپژوهندهیآ

 یندهایو فرا 1نیبشیپ یهاچارچوب، نظام نی. در اکندیم یو بررس ییشناسا زیرا نتصاویر  نیمتنوع ا کاربردهای و منابع بلکه—نخواهد بود
نبودِ »امکان درک  2یافرارشته یبه شکل کوشندیم چراکه شوند؛یمحسوب م «ندهیتصور آ»سازوکارِ  اصلیِها، هسته مرتبط با آن فراشناختی

مجسم « تتفاو»و واجد  نینو یصورتبه اند،امدهین دیرا که هنوز پد ییهاندهیانسان فراهم آورند تا بتوان آک را در ادرا« نبودِ حال»و « گذشته
عنوان را به یپژوهندهیو آ کندیم دیتأک «3ینیبشیپ یندهایها و فرانظام» یو بررس «ندهیآ ریتصو» دیتول یزمانهم تیبر اهم فیتعر نیا. کرد

 (Miller, 2024) .کندیم تیفعال «رییتغ طیشرا»و بهبود  «یریتصو فراشناختی یهاتظرفیتوسعه » یکه برا داندیم پژوهشیحوزه  کی

به کاوش،  ،یو کم یفیک یهاروش قیکه با تلف شودیم فیتعر یارشتهانیم علمیحوزه  کی مثابهبه یپژوهندهیآدر تعریفی دیگر، 
از  یریگبا بهره خواهدیوهشگران محوزه از پژ نی. اپردازدیو مطلوب م ریپذمحتمل، امکان یهاندهیبه آ یدهشکل تیو درنها یرسازیتصو
 رندگانیگمیرا آشکار کنند تا تصم ندهیآ یاندازهاکلان، تنوع چشم یهاداده و پردازش یوسازی، سنارفیضع یهانشانه ییروندها، شناسا لیتحل
 (Esmaeilzadeh, 2024) .ندینما نیتدو روشیپ یهاتیعدم قطعمواجهه با  یرا برا یمنعطف یبتوانند راهبردها گذاراناستیو س

 هاآنهای انسانی و اجتماعی که هدف آن تدوین تجویزهایی است که عمل به در حیطه واقعیتداند میدانشی را پژوهی آیندهتعریفی دیگر 
های گذاری سیستم، پژوهشی است با هدف مدیریت و سیاستیپژوهندهیآ، گریدعبارتبه؛ دهدترین آینده ممکن را نوید میتحقق مطلوب

پژوهی درصدد است تا منابع، رو، آینده( از اینTaghavi & Mohaqeq, 2021ترین آینده ممکن. )مطلوبتکنیکی برای تحقق -اجتماعی
ها و احتمالاً مختلف رسی کند و انتخابنگری و گسترش دامنه دوراندیشی را برتوسعه آینده منظوربهالگوها و دلایل تغییر یا ثبات یک مسئله 

های کمی و کیفی در مورد احتمال، امکان، اولویت و ضرورت تغییر یا تغییرات پژوهی شامل گردآوری دادهدهآین گریدعبارتبه؛ را در نظر بگیرد
 (Hajiani, 2018خاص است که مبتنی بر آمار موجود و احتمالات آینده است. )

 اندعبارتپژوهی دهاصد و اهداف آینترین مقهای تعریف علوم، شناخت علم از طریق اهداف آن است. از دیدگاه بل، عمدهیکی دیگر از راه
های دانشی و های محتمل، مطالعه تصویرهای گذشته آینده و دلایل و پیامدهای آن، مطالعه بنیانهای ممکن، مطالعه آیندهاز: مطالعه آینده

ه و اهمیت و بررسی جایگا یپژوهندهیآهای اخلاقی توان به آینده واقف شد، بنیانیافتن پاسخی درخور برای این پرسش که در چه حالتی می
ها ها و ارزشازگاری با زمان حال، امتزاج دانشبستر و بنیانی برای تفسیر و تحلیل گذشته و حال یا س یسازفراهم، یشیاندندهیآها در ارزش

حی آینده و در نهایت ابلاغ و پشتیبانی از تصویرهای و طرا یرسازیتصوهای مردمی در طراحی رفتار و اقدام اجتماعی، افزایش مشارکت منظوربه
 (Bell, 2002: 75آینده. )

 

 شناسیمعرفت
 ان،یم نیاند. در امنابع و حدود معرفت پرداخته ت،یماه نییبه تب یمختلف یکردهایو مسلمان با رو یغرب لسوفانیف ،یشناسدر حوزه معرفت

 یسنت فلسف در .هاستآن یفلسف یهادر سنت نیادیبن زاتیتما انگریکه نما شودیمعرفت مشاهده م نییو تب فیدر تعر یاساس یهاتفاوت
 الوگی. او در دشودیم فیتعر ریرناپذییو تغ یابد یهاتیاز واقع ینیقیو  قیعم یعنوان شناختبه «ستمهیاپ» ایافلاطون، معرفت  ،یغرب

 فیرتع»که به  ف،یتعر نی( اFine, 2003. )کندیم یمعرف« باور صادق موجه»عنوان معرفت پرداخته و آن را به تیماه یبه بررس «تتوسیتئا»
به آن  دیفرد با یعنی 6منطبق باشد؛ باور تیبا واقع دیباور با یعنی 5اشاره دارد؛ صادق یمعروف است، به سه شرط اساس  )JTB4( ای« گانهسه

 (lato,P 1997) باشد. استوارشواهد معتبر  ای لیبر اساس دلا دیباور با یعنی 7باور داشته باشد؛ موجه بودن

 سم،یویتیپوز گذارانیعنوان بنرخ داد. آگوست کنت به یعلوم اجتماع یشناسدر معرفت یاعمده راتییدر اواخر قرن نوزدهم، تغ سمیویتیبا پوز
 نی. در همافتیدست  «یرونیب اتیواقع»به  توانیرا محور دانش قرار داد و معتقد بود که تنها م هادهیپد یریپذو مشاهده یتجرب یهاروش

                                                             
1 Anticipatory Systems 
2 pluri-epistemic 
3 Anticipatory Systems and Processes 
4 Justified True Belief 
5 Truth 
6 Belief 
7 Justification 
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تحول در  سازنهیکرد و زم دیتأک یاجتماع یهادهیپد لیدر تحل یو کمّ ینیع یهاروش تیبر اهم زین یشناسدر جامعه میدورک لیام وره،د
 یراتییرخ داد که موجب تغ یتحولات ستم،یقرن ب انهیم یو انتقادها سمیویتیپوزپست در.(Crotty, 1998) حوزه شد نیدر ا یعلم یهاروش

 یدر علوم اجتماع «یکل نیقوان» نیبه انتقاد از امکان تدو «سمیسیفقر استور»شد. کارل پوپر در کتاب  یاجتماع یشناسدر نگاه به علم و معرفت
 «میپارادا»مفهوم  یتوماس کوهن با معرف ن،یهمچن.  (Popper, 1957)است رممکنیغ خیرکلان در تا یهاینیبشیداد که پ شنهادیپرداخت و پ

 .(Kuhn, 1962) ابدییم رییو تغ دیتول یخیو تار یدر بستر اجتماع ینشان داد که دانش علم ها،میو تحول پارادا
شدت گرفت. گوبا و  سمیویتیانتقادات به پوز انه،یگراعتیطب یکردهایو رو یفیک یهامی، با گسترش پارادا1990تا  1970 یهادهه در

و در  (Guba & Lincoln, 1981) کردند دیتأک یفیک قاتیاعتماد تحق تیبه درک کنشگر و قابل ،«گراعتیطب یپرسشگر» یبا معرف نکلنیل
 یستیویتیو پوز یفیک یکردهایرو انیوع مپرداختند و رقابت و تن «یمیپارادا یهاییها و همگراتعارض»و گوبا به  نگهامیل نکلن،ی، ل1990دهه 
 .(Lincoln et al., 2018) کردند نییرا تب

دانش  دیتول ،«یکنش ارتباط» هیمشاهده شد. هابرماس با نظر زین یشناختیو اجتماع یانتقاد یکردهای، ظهور رو2000تا  1990دهه  در
 کردیبشکار رو یراستا، رو نیدر هم. (Habermas, 2023) ابدییتحقق م یافرادانیم یهاکنش قیدانست که تنها از طر یارتباط یرا امر

در  یساختار قیعم یکرد و بر وجود سازوکارها یمعرف سمیویتیپوزو پست سمیویتیپوز انیم انهیم یکردیعنوان رورا به «یانتقاد سمیرئال»
مفهوم  ،یادر تعاملات شبکه راتییو تغ تالیجیبا گسترش د کم،یوستیقرن ب در. (Bhaskar, 2014) نمود دیتأک یاجتماع یهادهیپد
 دیاندازها در تولها و چشمبر تنوع روش دیروند به تأک نیوجود آمد. ابه یاجتماع نینو یهاهیدر نظر ژهیوبه «یشناختمعرفت یهافرهنگ»

دارد، به  دیدانش تأک قیدر ساخت و تصد نفعیذ یهاهها و گرورسانه ا،که بر نقش نهاده یاجتماع یشناسمعرفت ن،یدانش دامن زد. همچن
 (.Goldman, 2010شد ) لیتبد یاز مباحث مهم در علوم اجتماع یکی

 را معرفت مشاء، فلسفه اساس بر و داندمی هستی حقایق از یقینی و عقلانی شناخت عنوانبه را معرفت سینا ابن در حوزه فلسفه اسلامی،
 حکمت اساس بر یسهرورد (.Tabatabaee, 1982) آیدمی دست به برهان و استدلال طریق از که بیندمی عملی و نظری عقل قالب در

 که دارد تأکید و آیدمی دست به داخلی کشف و شهود طریق از که داندمی «نورانی وجود» یا «نور» از شناختی عنوانبه را معرفت اشراق،
 صدرایی فلسفه تأسیس با ملاصدرا نهایت، در(. Sohravadi, 1191) است ممکن باطنی تجارب طریق از و درون از مستقیم طوربه معرفت

 «عرفان» بر خاص طوربه و رسدمی نهایی حقیقت به شهود نهایت در و عقل حس، مراحل از که بیندمی تکاملی فرآیند عنوانبه را معرفت خود،
 (.Molla Sadra, 1631) دارد تأکید معرفت مسیر در «مکاشفه» و

 و متعالیه حکمت برهیتک با طباطبایی، با رویکردهای خاصی تبیین شده است. علامه یشناسمعرفتدر اندیشه فلاسفه مسلمان معاصر، 
 وی. است پذیرامکان شهود و حس عقل، طریق از که داندمی موجودات حقیقت از انسان آگاهی تحقق عنوانبه را معرفت صدرایی، فلسفه
 است معتبر صورتی در تنها درک این و آیدمی دست به شهود و اندیشه طریق از که است «موجود» همان درک حقیقی معرفت که است معتقد

 است معتقد و پرداخته اسلامی دیدگاه از شناسیمعرفت به نیز آملی جوادی اللهآیت(. Tabatabaee, 1982) باشد داشته تطابق واقعیت با که
 نزدیک حقیقت به را انسان که بیندمی شناختی عنوانبه را معرفت وی. بگیرد نشأت «عقل» و «وحی» از باید یطورکلبه اسلام در معرفت که
 (.Javadi Amoli, 2010) دارند نقش شناخت فرآیند در مؤثری طوربه هم کنار در شهود و وحی عقل، نقش آن در و کندمی

 

 پیشینه نظری
 قیتحق حیو توض هیتوج یبرا یانهیو زم شودشناسایی می یموجود در دانش فعل یهاشکافبا بررسی پیشینه ادبیات مسئله،  ،بخشاین در 

 .گرددتقدیم می اختصاربهدر منابع علمی  منتشرشده زبانیسیانگلو  زبانیفارسبدین منظور اهم مقالات . یدآیفراهم م دیجد
 

 داخلی و خارجیپیشینه مسئله در منابع  -1جدول 

 هایافتهخلاصه  سال انتشار گان() سندهینو عنوان مقاله
 ندهیمربوط به آ یچگونه باورها

 ملاحظه چند – میکن هیرا توج
 شناسانهمعرفت

 2015 ماتیاس سونگ
 مانند مفاهیمی تحلیل با آیندهبررسی امکان توجیه باورهای صادق موجه درباره 

 گرایانهدرون رویکرد نفع به گیرینتیجه شناسی؛معرفت در گراییبرون و گراییدرون
 .محوررفتی برای توجیه باورهای آیندهمع بنیادگرایی و

 ندهیاز آ یریادگیبا  ندهیتکامُل آ
 یسوشدن(؟ به داری)هنگام پد

 رییتغ یِشناسمعرفت کی

توماس و  مارکوس اف. پوشل
 فوندنایدر

2014 
و بررسی چگونگی تحول آینده از  "یادگیری از آینده در حال ظهور"معرفی مفهوم 

 یادگیری بر مبتنی تغییر نظریه برای چارچوبیطریق نوآوری و خلق دانش؛ ارائه 
 .نوظهور نوآوری و ایدوحلقه
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 هایافتهخلاصه  سال انتشار گان() سندهینو عنوان مقاله

 دهنیو تنوع آ یپژوهندهیسواد آ
 اوُمِن ورنو ی . مانگنوسیس دیآستر

 مارتن آ. حاجرو  م. وروفورت وستو یُ
2021 

بررسی سواد آینده و تنوع رویکردهای مختلف به آینده؛ تأکید بر لزوم بازاندیشی در 
 .های موجودها و تنوعتر از پیچیدگیتعاملات با آینده و درک عمیق

 ندهآیدرباره  میتوانیچه م
و اعتبار  یشناسمعرفت م؟یبدان

 رو شِپی جهانادعاها درباره 
 2022 آ. کلاردی

پژوهی؛ تأکید بر اینکه محصولات این بررسی ماهیت دانش در مطالعات آینده
های شرطی، وابسته به شرایط یا تجویزهای هنجاری گزاره صورتبهمطالعات بیشتر 

 .هستند تا دانش قطعی؛ ارائه شش راهنما برای انجام و گزارش مطالعات آینده

 یشناسمعرفت کی: یپژوهندهیآ
 تکاملدر حال  کالیراد

 2010 جنیفر گیلدی

پژوهی؛ معرفی پنج رویکرد مختلف: شناسی در مطالعات آیندهبررسی تحول معرفت
گرایانه و فعال-هنجاری، تفسیری فرهنگی، توانمندسازی-بینی تجربی، انتقادیپیش
پژوهی یکپارچه؛ تأکید بر استفاده ترکیبی از این رویکردها برای درک بهتر آینده
 .آینده

: ندهیو بازساخت آ یواکاو
 ،ینیبشیپ یهایشناسمعرفت

 یو انتقاد یفرهنگ
 1990 سهیل عنایت الله

پژوهی؛ تحلیل ریزی و آیندهشناختی مختلف در برنامههای معرفتفرضبررسی پیش
ساختارگرایانه؛ تأکید بینی تجربی، تفسیری فرهنگی و انتقادی پساسه رویکرد پیش

 .ریزی آیندهرویکردها در برنامهبر استفاده مکمل از این 

در  دیجد یامرحله یسوبه
: یپژوهندهیآ یشناسمعرفت

 یشناسکاوش در معرفت
 یاجتماع

 2023 علی چاپرک
 ٔ  پژوهی؛ تأکید بر ایجاد جامعهشناسی اجتماعی در مطالعات آیندهبررسی معرفت

شناسی یک علم در چارچوب معرفت عنوانبهپژوهی برای دفاع از آینده قوی علمی
 .شناختی برای دانش آیندهاجتماعی؛ اهمیت ساختار اجتماعی و نهادی منابع معرفت

 سمیفراتر از پلورال
 یسو: بهیشناختمعرفت

 ندهیاز آ کپارچهی یاندازچشم
 2015 دنیس مورگان

 ترکیب ویلبر؛ کن جامعگیری از نظریه پژوهی یکپارچه با بهرهبررسی رویکرد آینده
 عینی، الاذهانی،بین ذهنی،) گوناگون ابعاد گرفتن نظر در و مختلف هایدیدگاه

 .آینده از ترجامع درک بر تأکید آینده؛ تحلیل در( الاذهانیبین

معرفی چارچوبی جدید برای 
پژوهی: شناسی آیندهمعرفت
شناسی اجتماعی؛ با معرفت

تأکید بر نقد و بررسی آراء وندل 
 بل

راد، علی چاپرک، محمدامین قانعی
 محمدمهدی ذوالفقارزاده
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 پژوهی؛آینده شناسیمعرفتهای پیشین در حوزه های موجود در تلاشبررسی چالش
ز پژوهی با بهرهشناسی آیندهن برای تحلیل معرفتنوی چارچوبی ارائه گیری ا

؛ نقد و بررسی آراء چرخش اجتماعی ژهیوبهشناسی اجتماعی، های اخیر معرفتنظریه
 .پژوهیآینده در شناختیمعرفت هایپرسش برای اولیه هاییپاسخوندل بل و ارائه 

شناختی بر تأملی معرفت
 پژوهیآینده

سعید خزایی، علیرضا نصر اصفهانی، 
 امیرحسین رهبر
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های ای و نوپدید؛ تحلیل چالشدانشی فرارشته عنوانبهپژوهی بررسی آینده
 علوم هایپژوهش در رایج چارچوب با پژوهیآینده تطابق بررسی آن؛ناسانه شمعرفت

لگرایی؛ عم و انتقادی گراییواقع ژهیوبه فلسفه علم، هایپارادایم بر مروری اجتماعی؛
گرایی علامه طباطبایی( گرایی اسلامی )با مذاق حکمت متعالیه و یا واقعپیشنهاد واقع

 .پژوهان مسلمانپارادایم فلسفی مناسب برای آینده عنوانبه

پژوهی در علوم نقد آینده
 اجتماعی )با تأکید بر ایران(

 1400 یالله گلمرادروح

: کلی منظر دو از بررسی ایران؛در زمینه  ژهیوبهپژوهی در علوم اجتماعی، نقد آینده
 تحلیل مدار؛مردم شناسیجامعه نقد و انتقادی رئالیسم بر تأکید با شناختیروش نقد

 کارایی به گیرینتیجه جامعه؛ به خدمت و معتبر علم ارائه در پژوهیآینده هایچالش
 .لت و بازاردو به آن وابستگی نقد و اجتماعی علوم در پژوهیآینده اندک

 یهرم مبان یطراح
علم  میپارادا شناسانهمعرفت

مستخرج از چارچوب  یاسلام
بر  دیتأکبا  یحکمت اسلام

 یاستاد مطهر یمبان

 1400 یپور عل میابراه

آن را دارد که بر اساس عناصر  تیظرف یجوهره حکمت اسلام نکهیبا اعتقاد بر ا
 جهینت نیشود، به ا یبازطراح یمعروف غرب یهامیپارادا یهاچهارچوب یاصل
علم  دیتول ازیموردن یعلم اسلام میپارادا شناسانهمعرفت یمبان توانیکه م انددهیرس

 یبر مبان دیتأکبا  یدستگاه حکمت اسلام یهاانیرا بر اساس بن یانقلاب اسلام
 رونیازاکرد.  یبوده، معرف یعلامه مطهر شهیاسلام که برگرفته از اند یاشهیاند
 کردند. یباز طراح هیپنج لا یهرم معرفت کیمهم را در قالب  نیا سندگان،ینو

: یپژوهندهیآ یمیپارادا یمایس
 ییتا بازنما یاز بازخوان

 کپارچهی یهاندهیآ
 1399 علی کمیجانی، محمدرحیم عیوضی

متعارف  یهامیپارادا یبه بازخوان م،یمفهوم و منطوق پارادا نییدر ضمن تب
. اندپرداخته یو انتقاد یتکامل ،یاثبات یهامیپارادااز  اندعبارتکه  یپژوهندهیآ

 نینو یدست به نگاشت و خوانش م،یسه پارادا نیمختصات ا انیبعد از ب سندگانینو
 جهینت نیبه ا تیدرنها. اندزده کپارچهی یهاندهیآ یعنیحوزه  نیا ظهورنو میاز پارادا

 نیا تیاز توسعه ظرف تیحکا ،یمیتحول و گذار پارادا ندیفرآ یکه بازخوان انددهیرس
 دارد. یعیحوزه فراطب کیبه  یپژوهندهیآ لیعلم در پردازش مسائل و تبد
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پژوهی در ایران ن رشته آیندهآید که با توجه به نوظهور بودمی به دستاز ماحصل بررسی منابع و ادبیات موجود در محل بحث این نتیجه 
ررسی قرار نداده و ب موردنقدجامع  صورتبههای غالب در علوم انسانی پژوهی را مبتنی بر پارادایمشناسانه آیندهای مبانی معرفتتاکنون پژوهه

 است و از این رو پژوهش حاضر تلاش آن را دارد تا بتواند به زبانی ساده این مهم را محقق نماید.

 

 مواد و روش پژوهشمواد و روش پژوهش

 یپژوهندهیآ یشناختمعرفت یو نقد مبان یبه بررس ،یارشتهانیم کردیاز رو یریگکه با بهره باشدمی یفیپژوهش حاضر از نوع کرویکرد 
ها و مقالات، کتاب ،یمنابع علم یشامل بررس نیاست. ا شدهگرفتهبهره  یاو کتابخانه یها، از مطالعه اسنادداده یگردآور یبرا. پردازدیم

 یشناسمعرفت یهابرجسته در حوزه پردازانهیو آثار نظر یمتون تخصص لیتحل ن،یاست. همچن یپژوهندهیو آ یشناساسناد مرتبط با معرفت
ها آن انیالگوها و روابط م ،یدیکل میمفاه ییشناسا یبرا یفیک یمحتوا لیها، از تحلداده لیتحل در .است قرارگرفته موردتوجه یپژوهندهیو آ

 نهیدر زم یشناسمختلف معرفت یکردهایرو قیو تطب سهیمقا منظوربه یقیتطب لیتحل ن،یاست. همچن شدهاستفاده یموردبررسدر متون 
 معنا که پس از مطالعه نیاستفاده شد؛ به ا 1محورهینظر وهیبه ش یفیک یمحتوا لیپژوهش از تحل نیدر ا .به کار گرفته شده است یپژوهندهیآ

 یِقیتطب لیتحل قیو سپس از طر شدهاستخراج 2یرسم یبدون کدگذار یشناختمعرفت یِدیکل یهاو تم میمفاه ،ایکتابخانه منابع مندنظام
 شکل گرفت. یینها یِها در منابع مختلف، چارچوب مفهومآن

 تیتقو یعنا که از منابع متنوع و معتبر برامنیاست؛ بد شدهاستفادهمنابع  یسازاز مثلث ها،افتهیاعتماد  تیاعتبار و قابل شیافزا یبرا
صورت  هالیو اصلاح تحل یبررس یبرا و مشاور اساتید راهنماو مراجعه به نظرات  انیهمتا ینیبازب ن،یاست. همچن شدهگرفتهها بهره استدلال

 .است رفتهگ

 

 هایافته ارائه و بحث

به چاپ رسیده و با شناسی اعم از مطلق و مضاف، در این پژوهه بعد از بررسی و مطالعه منابع و اسناد مختلف خارجی که در حوزه معرفت
، ییگرااثباتعنی ی، در گام نخست چهار پارادایم اصلی هاآنهای مختلف به های پارادایمشناسی و پاسخبه مسائل اساسی معرفت نگریژرف

حول هفت مسئله  هاآنر یک از هپاسخ چهار شاخه اصلی تفکری دانش غربی انتخاب شدند و در ادامه  عنوانبه تلفیقیتفسیری، انتقادی و 
تصویرات و تصدیقات و صدق و معیار  های معرفت،های معرفت، گونهشناسی و امکان آن، منابع و راهیعنی تعریف معرفتشناسی اصلی معرفت

در  شدهطرحشترک گیری از مباحث مه ذکر است که این هفت مسئله، بعد از حد لازم ب پاسخ داده شد. های درستی()درستی و ملاک صدق
 است. آمدهدستبهشناسی مطالعات معرفت

 

 
 شناسیمسائل اساسی معرفت -1شکل 

(Hosseinzade Yazdi, 2020) 

                                                             
1 Theoretical/conceptual content analysis 
2 Open coding 
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 48 رایج یپژوهندهیآ یشناسبر معرفت یانتقاد یخوانش /و همکاران  کرمی

 

 

 پژوهیآیندهی سشنامعرفتپارادایم اثبات گرایانه )پوزیتویستی( در های شاخص
سازی و مّیتکدتاً بر مثابه امتدادی خطی از گذشته و حال، عمپژوهی پوزیتیویستی با تأکید بر روش علمی و نگاه به آینده بهمطالعات آینده

سازی های زمانی و مدلهای سریبینی، پیشاز قبیل تحلیل روندها—های تجربیآوری دادهران این پارادایم جمعسازی آماری تکیه دارد. پژوهشگمدل
پشتوانه این رویکرد، د. رنگیهای قابل آزمون بهره میبینیهای مبتنی بر فرضیه برای تولید پیشدهند و از روشرا در اولویت قرار می—اقتصادسنجی

 یاعتمادقابلهای بینیتوان با تعامل منظم این الگوها، پیشگرایان، با شناسایی روابط ثابت میان متغیرها میفرض ثبات قوانین علیّ است: به باور اثبات
گذارد و های تفسیری یا هنجاری را کنار میقضاوتداند که طرفی میدر نتیجه، پژوهشگر پوزیتیویست خود را ناظر بی .(Kristóf, 2024) ارائه داد
پژوهی پوزیتیویستی تمایل دارند یندهمطالعات آ .(Research-Methodology.net, 2025) کندگیری عینی و نتایج قابل بازتولید تأکید میبر اندازه

 «ترینحتملمآینده »آن بر یک  یجابهنادیده بگیرند و زننده، ساخت اجتماعی واقعیت و چندگانگی سناریوهای ممکن را های برهمظهور نوآوری
 گردد.شناسی بیان میمعرفت ئلگرایی به مساپارادایم اثبات هایپاسخ اختصاربهدر ادامه .(Kristóf, 2024)  کنند تمرکز
 یهیبر پا ایشود و  دییتأ یتجرب یهاو آزمون ینیع یمشاهده قیاز طر ایاست که  یمعرفت دانش سم،یویتیپوز در: معرفت فیتعر -1

بلکه بر  ،یفرد یذهن یهادگاهیمعرفت نه بر د نیا (Carnap, 1934; Ayer, 1936). صادق شناخته شود یصور یاضری–یاستدلال منطق
 .دیمتفاوت فراهم آ طیون مجدد در شراو آزم دیاست تا امکان بازتول یمبتن یزبان علم یصور یو سازوکارها یریگاندازهقابل یهاداده

که  دانندیم مشاهدهقابلو  ینیع یهادهیاز پد یاجهان را مجموعه رایدارند، ز دیمعرفت تأک دیبر امکان تول انیگرااثبات: معرفت امکان -2
 ،یکم یهایسازمدل قیاز طر زین یپژوهندهیمنظر، آ نیاز ا. افتیدست هاآنبه درک  یآمار یهاو سنجش یپژوهش یبا ابزارها توانیم

 ,Inayatullah, 2018; Voros) د.کن دیممکن تول یهاندهیدانش معتبر درباره آ تواندیم یخیتار یهاداده لیو تحل یآمار یهایسازهیشب

2020 .) 
 ،یآمار یهاشیمایمانند پ ییاست که با ابزارها یمشاهدات تجرب کرد،یرو نیمنبع معرفت در ا نیتریاصل: معرفت یهاو راه منابع -3

)مانند  یاضری–یعلاوه بر آن، استدلال منطق .) ,2020IGI Global( دشویم یگردآور 1داده بزرگ یهاشده و مجموعهکنترل یهاشیآزما
به  ازیاند و نصادق فرضاًشیپ یلیتحل یهاکه در آن گزاره شودیعنوان منبع مکمل شناخته م( بهیکم یهالیو تحل یاسیق یهایسازمدل

 .(Ayer, 1936; Neurath et al., 1929) ندارند یتجرب دییتأ
 :شودیم کیدو نوع معرفت تفک ییگرااثبات در: و اقسام معرفت هاگونه -4

 .ندارد یبه آزمون تجرب یازیو ن شودیروشن م یزبان علم یواژگان و قواعد صور یآن بر اساس معان )درستی( صدق :2یلیتحل معرفت
 .) ,1936Ayer( دشویقابل تکرار اثبات م یهاو آزمون یتجرب یهاصدق آن تنها با اتکا به داده: 3تجربی–یبیترک معرفت

 یبخشنظم) 4یمنطق یبازساز»تا امکان  کنندیم دیتأک ینیو ع قیدق میبر ضرورت استفاده از مفاه انیگرااثبات: و تصورات میمفاه -5
دانش  یرهینداشته باشد، از دا یآزمون تجرب طیکه شرا یکیزیمتاف ایفراهم گردد. هرگونه مفهوم مبهم  جینتا دیو بازتول «(هابه داده یعقلان

 .(Carnap, 1934) شودیحذف م یعلم
استوار است: نخست  نیادیبر دو اصل بن میپارادا نیدر ا یعلم یهاگزاره قیتصد: و انواع آن یعلم حصول قاتیتصد -6
و دوم  ؛),Popper 1934( رد شدن داشته باشد ای یآزمون تجرب یبرا یمشخص طیشرا دیبا هیهر فرض یعنی، 5یریدپذییتأ/یریپذابطال

 .(,Pretorius 2023باشند ) دیقابل بازتول زیتوسط پژوهشگران مستقل ن دیها باو مدل هاشیآزما جیمعنا که نتا نی، به ا6یریتکرارپذ
 یاکه گزاره یمعن نیاست؛ بد 7مطابقت با واقع یبه معنا« صدق» کردیرو نیا در: های درستی()درستی و ملاک صدق اریو مع صدق -7

صدق  صیتشخ یکه برا یاریمع. داشته باشد یخوانهم یو منطق یاضیر یشدهاثبات نیقوان ای یکه با مشاهدات تجرب شودیصادق محسوب م
 طیشرا هاآن یکه برا ابندییم یمعرفت گاهیمعنا و جا ییهافقط گزاره کهیطوربهبودن است،  یلیو تحل یتجرب یریدپذییهمان تأ رودیبه کار م
 .(Russell & Moore, 2002) وجود داشته باشد یاشدهفیتعر یساختار صور ایآزمون 
 

                                                             
1 Big data 
2 Analytic 
3 Synthetic a Posteriori 
4 Rational reconstruction 
5 Verifiability/Falsifiability 
6 Repeatability 
7 correspondence 



1405(، بهار 1)4 ،ایجغرافیا و آینده پژوهی منطقه  49 

 

 

 یگرایاثبات پژوهی در پارادایمآینده شناسیبر معرفت شدهطرحانتقادات 
 شودینقد مشاهده م یاصل انیجر چند—یپژوهندهیدر کاربرد آن در آ ژهویبه—یستیویتیپوز یشناسانتقادات وارده بر معرفت اتیدر ادب

 اشاره دارند. کردیرو نیدر ا ینیادیبن یهاتیبه محدود کیهر که 
 کهنیاکاهد، غافل از کمّی فرو می سنجشقابلی اجتماعی و فرهنگی را به متغیرهای های پیچیدهپوزیتیویسم پدیده: گراییتقلیل -1

گرایی مانع از پژوهی، این تقلیلویژه در آیندهبه . ارددهی به آینده دای در شکلندهکنعیینفرهنگی نقش ت-دانش ضمنی و بافت تاریخی
از معرفت سویی دیگر، پوزیتویسم  از .(Smith & Stirling, 2022) شودهای محلی میها و روایتشناسایی سناریوهای مبتنی بر ارزش

فراتر از محسوسات است و نیازمند کشف قلبی و « حقیقت انسان»کند که ماند. علامه طباطبایی تأکید میو ابعاد باطنی غافل میحضوری 
 .اعتنا هستندها به دانش درونی بی؛ این در حالی است که پوزیتیویست(Tabatabaei, 1982شهود باطنی است )

معانی »، «هاارزش»بخشد و است اعتبار می مشاهدهقابلپوزیتیویسم تنها به آنچه مستقیم یا غیرمستقیم : هامشاهدهحذف غیرقابل -2
های جمعی دارد، های ممکن که ریشه در باورها و ارزشتواند به فهم کامل آیندهداند. این رویکرد نمیرا علمی نمی« عواطف»و « پنهان

ای شوند که تضاد عمدهدر شناخت علمی کنار گذاشته می 1های پنهانهای شلیک، علتساس آموزههمچنین بر ا  .(Stanford, 2012) بپردازد
 .(Schlick, 2011) های اجتماعی داردبا پیچیدگی

اند که تمام مشاهدات ها نشان دادهدارد، اما پژوهش« طرفی ارزشیبی»پوزیتیویسم ادعای : بارگیخنثایی ارزشی و غفلت از نظریه -3
 .(Browne & Keeley, 2011) گذاردبر گردآوری و تفسیر داده تأثیر می های پیشین پژوهشگربار هستند و دیدگاهنظریه

دهد که هیچ نشان می« 2ی استقراءمسئله»ی استقراء استوار است؛ اما اصل تأییدپذیری تجربی پوزیتیویسم بر پایه: ی استقراءمسئله -4
پذیری را نیز تضعیف ی فلسفی ابطالاین مسئله پایه. (Hume, 1748) طور قطعی تضمین کندگزاره را به تواند صدق یکتعداد مشاهدات نمی

 .(Popper, 1934) کندمی
های به تولید نظریه شده تمرکز دارد و کمترتعیینهای ازپیشپژوهش پوزیتیویستی معمولاً بر آزمون فرضیه: ی نوناتوانی در تولید نظریه -5

شناختی را کاهش پذیری روشکند و انعطافمی پژوهی را محدودهای نوآورانه در آیندهپردازد. این تمرکز بر آزمون، ظهور ایدهمیمفهومی 
 . (Kadiri, 2024)دهدمی

وکارهای قدرت ها، تعاملات انسانی و سازپوزیتیویسم با تمرکز بر آمار و آزمایش، به گفتمان: کمبود توجه به تعاملات اجتماعی و تفسیر -6
 .سازددهی به آینده محدود میهای فرهنگی و روندهای مشارکتی برای شکلپردازد. این ضعف فهم ما را از سناریوسازیدر تولید آینده کمتر می

(Geels, 2022)   یابدیمدر نتیجه، تلفیق با رویکردهای تفسیری و انتقادی برای ایجاد تصویری جامع از آینده ضرورت. 

 یی. علامه طباطباشوندیگذاشته م کنار یانیو متون وح شودیمحدود م یکم یهاعقل به استدلال یتیویسمپوز در: یت از عقل نقلغفل -7
 .(Tabatabaei, 1982است ) یو اجتهاد نقل یعقل نظر یبترک یازمندن یدارند که معرفت واقع یدتأک آملییو جواد
داند، را ملاک حقیقت می« اقع عینیمطابقت با و»معیار صدقِ پوزیتیویستی صرفاً : وجهی()معیار درستی تک یوجهصدق تک یارمع -8
تواند بعدی است و نمیکنند این دیدگاه یکاستدلال می–آملیالله جوادیتویژه علامه مصباح یزدی و آیبه–متفکران اسلامی کهیدرحال
)مطابقت نصی، مطابقت عقلی و تجربه زمان ها اعتقاد دارند صدق در اسلام باید سه مؤلفه همسازد. آن تر حقیقت را آشکارهای عمیقلایه

 سنجد، بلکه آن را در برابر دو معیار درونیاقع بیرونی میگزاره را در برابر و تنهانهبدین ترتیب، صدقِ اسلامی . را تضمین کنددرونی و شهودی( 
 وجهیتک هایقضاوت از و آوردیم فراهم را حقیقت جانبههمه پوشش امکان چندمعیاره، رویکرد این. زندمی محک نیز -شهود و عقل-

 .(Javadi Amoli, 2010) دکننعت میمما
 «یعلم شهود» از هاآنشود، غفلت ها وارد میانتقاداتی که از جانب اندیشه اسلامی بر پوزیتویستیکی دیگر از : از شهود یپوشچشم -9

 «یکشف باطن» یقکه از طر شودیاطلاق م ییهابهبه تجر یاسلام یشناسدر معرفت یعلم شهود .است معرفت ناپذیرییعنوان بخش جدابه
 یدنکته تأک ینا ی برنقد، متفکران اسلامین ادارند. در  یوندپ یو الوه یحکم یقبا حقا یمطور مستقو به آیندیقلب حاصل م یو ادراک نوران

 .سازدیملاً مسدود ممعرفت را کا گونهنیا یلازم برا یفضا ی،و کمّ یحس یهادر انحصار روش یتیویسمکه پوز کنندیم
 
 

                                                             
1 Unobservable causes 
2 Induction Problem 
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 پژوهیی آیندهسشنامعرفتپارادایم تفسیری در های شاخص
ای عنوان مجموعهبلکه به« ترینمحتمل»خطی و منحصر به یک سناریوی  زمانکیعنوان پژوهی آینده را نه بهرویکرد تفسیری در آینده

از این منظر، . (Inayatullah, 2013) اندهای جمعی و فردیها و معناپردازینگرد که هر یک محصولِ تفسیرها، روایتمی« تصاویر آینده»از 
های تاریخی( وگوها، روایتاد، گفت)اسن« متن»میان  بالعکس( و کل به جزء از فهمچرخه ) وهان تفسیری با تأکید برگردش هرمونوتیکیپژآینده

پردازند تا بفهمند چگونه ها میافراد و گروه« تصاویر ذهنی»نفعان( به شناسایی و کاوش در های ذیفرضها و پیش)فرهنگ، ارزش« زمینه»و 
ها غالباً شامل تحلیل کیفی گفتمان، شناسی آنروش. (Schwandt, 2007) گذارندیر بر انتخاب راهبردها و سناریوهای آینده تأثیر میاین تصاو
ز تقلیل دانش به کمیت کوشند چندصدایی و تنوع معناها را آشکار سازند و اواسطه آن میهاست که بههای باز و پدیدارشناسی روایتمصاحبه

 .(Pervin & Mokhtar, 2022) دپرهیز کنن

تأکید دارد و آینده را « چندگانگی»و « عدم قطعیت»بینی دقیق، بر این رویکرد، در مقابل فرض پوزیتیویستی ثبات قوانین و امکان پیش
های احتمالی تری از راهعمیقنفعان به درک سترده ذیتوان با طرح سناریوهای مختلف و مشارکت گداند که میای باز و قابل تفسیر میعرصه

هایی ها و منافع خاص است، از روشفرضتفسیریان با باور به اینکه هر سناریو بازتابِ پیش. (Inayatullah & Milojević, 2015) دست یافت
نِ معانی را در فرآیند تولید های پنهاجویند تا هم وجوه آشکار و هم لایهنگاری و تحلیل فرهنگی بهره میهای مشارکتی آیندهمانند کارگاه

 شود.گانه انداخته میمسائل هفتهای این پارادایم بر در ادامه نگاهی کوتاه به پاسخ. (Schwartz, 1991)  دانش درباره آینده مد نظر قرار دهند
گیرد و و فرهنگ شکل میای از معانی های مفهومی است که در شبکهای از ساختمجموعه ری، معرفتیاز منظر تفس: معرفت فیتعر -1

است که پژوهشگر و کنشگران اجتماعی در « معناپردازی»و  «1تفسیر»، دانش محصول دیگریانببه ؛ی واقعیت عینیدهندهنه صرفاً بازتاب
 . (Crotty, 1998; Lincoln & Guba, 1985) کنندفرآیند تعامل با یکدیگر بنا می

را بر اساس  «(نهیو وابسته به زم یدرک جزئ) 2فهم انضمامی»شناخت مطلق نیستند، بلکه  ریان قائل به امکانیتفس: امکان معرفت -2
دانند؛ یعنی پژوهشگر با بازگشت مداوم میان جزء پذیر میامکان «بالعکس( و کلبه جزء از فهمچرخه ) 3هرمونوتیکی وبرگشترفت»

 . (Gadamer, 1975)رسدمی ی فرهنگی( به درکی روزافزون از پدیده)متن/گفتگو( و کل )زمینه
خلق معنا از خلال بازنمایی ر )های تفسیو مصاحبه های معرفت را به سه دسته گفتگوها منابع و راهتفسیری: های معرفتمنابع و راه -3
 فرهنگی–های زبانیبررسی لایه) تمانتحلیل متن و گف، (Schwandt, 2007; Pervin & Mokhtar, 2022) (کنندگانهای شرکتروایت

 (اندازهای آیندهها و چشمهای تجربی برای فهم عمق زیستهاستفاده از روایت) پردازیپدیدارشناسی و داستانو  یپژوهآینده متون و اسناد در
(Heidegger, 1962; Ricoeur, 1981 )کنند.می میتقس 

های ناخودآگاه و غیرقابل بیان مستقیم که در عمل فهمیعنی  4دانش ضمنیمعرفت را به دو قسم، ریان یتفس: ها و اقسام معرفتگونه -4
دانش مکتوب یا شفاهی که از یعنی  5مفاهیمی–دانش رواییو  ) ,Brown & Duguid, 1966Polanyi ;1991( دگیرو تجربه شکل می

 کنند.تقسیم می (Bruner, 1991; Riessman, 2008) ، یابدخلال زبان و نمادها انتقال می
 اجتماعی هایپدیده به توجه با و فرهنگی–یابند؛ بلکه باید در بافت تاریخیابسته به زمینه معنا نمیودر این رویکرد، مفاهیم : تصوراتمفاهیم و  -5

 . (Gadamer, 1975; Crotty, 1998)یر مجدد در هر زمان و مکانتفس نیازمند خود و است فهم شرطپیش «تصور» هر. شوند بازسازی
 :بر دو مبنا استوار است هارییتفسنظر در  6تصدیق: حصولی و انواع آنتصدیقات علم  -6

 .)Lincoln & Guba;1985( نددهکنندگان از پدیده ارائه میمیزان همخوانی تفاسیری که پژوهشگر و شرکت: 7اعتبار روایی

 .( ,0420Shenton) باشد تا دیگر پژوهشگران بتوانند مسیر استدلال را درک کنند یریگیپپژوهش باید شفاف و قابل  فرآیند: 8اعتمادپذیری

                                                             
1 Interpretation 
2 Understanding 
3 Hermeneutic circle 
4 Tacit Knowledge 
5 Narrative–Conceptual Knowledge 
6 Justification 
7 Credibility 
8 Dependability 
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و نه مطابقت با واقع عینی. معیاری « کنندگانی شرکتتطابق تفسیر با تجربه»ری، صدق یعنی یتفس دیدگاهدر : صدق و معیار صدق -7
ای که تفاسیر گونههای مختلف است؛ بهمیان روایت «(مشترک از معنادرک  /ییجلب توافق معنا) 1احراز رضایت معنایی»رود کار میکه به

 .(Schwandt, 2007; Pervin & Mokhtar, 2022) محور باشندغنی، چندوجهی و بافت
 

 پژوهی در پارادایم تفسیریآیندهشناسی بر معرفت شدهطرحانتقادات 
 یدهندهنشان کیاست که هر ییشناساقابل یشش محور اصل یپژوهندهیآ یریتفس یشناسوارد بر چارچوب معرفت یدر نقدها

 .اندندهیآ یدانش درباره نییو تب دیدر تول کردیرو نیا نیادیبن یهاتیمحدود
اند؛ پژوهی با مفاهیم و تعاریف ناهمگن مواجهری در آیندهیهای تفسبسیاری از پژوهش: ابهام مفهومی و فقدان چارچوب نظری منسجم -1

برند و چارچوب واحدی ره( بهره میپژوهشگران مختلف از بنیادهای فلسفی متفاوتی )هرمنوتیک گادامر، پدیدارشناسی هایدگر و غی کهیطوربه
گذاری شود و کارکرد سیاستشود. این ابهام مفهومی مانع مقایسه و اشتراک نتایج میان مطالعات مختلف میبرای هدایت تحلیل ارائه نمی

 .(Kallio et al., 2022) دهدتأثیر قرار می سناریوها را تحت
عنوان اصلی کلیدی دیده کنندگان و متن بهگرایی، تعامل مستقیم پژوهشگر با شرکترییدر تفس: نفعانسوگیری پژوهشگر و ذی -2

تواند انتخاب نمونه، ع میهای پیشین پژوهشگر همراه است. این موضوو ارزش ()وابستگی به نظریه 2بارگیشود، اما همواره با تئوریمی
علاوه بر این، مشارکت . (Lumen, 2024) ها را تحت تأثیر قرار دهد و خطر سوگیری را افزایش دهدهای مصاحبه و تفسیر نهایی دادهپرسش

 .ها و صداهای مأخوذ در حاشیه را از فرایند حذف کنداما ممکن است دیدگاه اقلیت ؛کندنتایج را تقویت می اعتبارنفعان محلی هرچند ذی
(Jacobson et al., 2007). 

های کیفی، شناختی صریح و وابستگی به قضاوتهای روشبه دلیل غیاب پروتکل: در تکرارپذیری و اعتبارسنجیمحدودیت  -3
ها و رویکرد، به نتایج مشابه دست یابند. این امر اعتبار توانند با همان دادهحققان نمیری اغلب تکرارپذیر نیستند و دیگر میهای تفسپژوهش

 .) et alJacobson. ,2007( کندها را تضعیف مییافته 4و قابلیت اعتمادپذیری 3روایی
تعمیم به بسترها و جوامع  شود نتایج قابلری موجب مییهای تفسدر روش 5های کوچک و انتخاب عمدینمونه: پذیری پایینعمومیت -4

های متنوع است، این محدودیت یک مانع اساسی ها و محیطی سناریوهای کاربردی برای گروهپژوهی که هدف آن ارائه. در آیندهدیگر نباشند
 . (Schoonenboom & Johnson, 2017)آیدشمار میبه

کنندگان های مکرر متون، کدگذاری مفصل و تعامل مداوم با شرکتخوانشری نیازمند یتحلیل تفسد: بر بودن فراینپیچیدگی و زمان -5
های تخصصی دارد. این هارت و آموزشو نیاز به م بر استبرای استخراج معناهای ضمنی است؛ بنابراین، فرایند تحقیق بسیار پیچیده و زمان

 .LibreTexts, 2023)) دهدپژوهی را کاهش میهای بزرگ آیندهامر کارآیی پروژه
کنندگان خصوصی و کسب رضایت آگاهانه از مشارکت نمایندگی عادلانه صداهای گوناگون، حفظ حریم: های اخلاقی و نمایندگیچالش -6

های کلان سازیها و تصمیمتوانند سیاستها میپژوهی، جایی که تحلیلری است. در آیندهیهای تفسهای اخلاقی در پژوهشاز جمله دغدغه
 .(Jacobson et al., 2007) داشته باشد یتوجهقابلتواند پیامدهای ها میرا تحت تأثیر قرار دهند، خطای تفسیر یا تحریف روایت

 

 پژوهیی آیندهسشنامعرفتپارادایم انتقادی در های شاخص
ای متشکل از ساختارهای قدرت، ی عرصهمثابهصورت امتداد خطیِ روندها، بلکه بهپژوهی آینده را نه صرفاً بهپارادایم انتقادی در آینده

چگونگی ساخت « بازخوانی»مند برای گران انتقادی کوششی نظامنگرد. از این منظر، پژوهشهای مقاومت میهای غالب و ظرفیتروایت
محور و بررسی تخیلات دهند و با ابزارهایی همچون تحلیل گفتمان انتقادی، دیالکتیک آیندههای اجتماعی انجام میساز در گفتماندههای آینتمِ

ها با تأکید بر آن (Inayatullah, 1998) .پردازندهای مسلط از تعریف برخی روندها میهو منافع گرو« هزینه»اجتماعی، به تبیین –اقتصادی
های رسمی و تجارب روزمره را نمایان های میان روایت، از طریق فرایندی مداوم از تفسیر و کنش انتقادی، شکاف«6آینده در حالآیینۀ »

                                                             
1 Meaningful coherence 
2 Theory‐ ladenness 
3 Credibility 
4 Dependability 
5 Purposeful sampling 
6 The future’s presence in the present 
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های در عمل، رویکرد انتقادی با استقبال از نظریه .(Hideg, 2001) جویندمی های فراگیر و عادلانه را پیساخته و امکانِ بازتعریف آینده
کنند های موجود را تثبیت میتنها واقعیتبیند که نههایی میعنوان مکانیزمشناختی و فمینیستی، ساختارهای اقتصادی و سیاسی را بهجامعه

« نگاریهای مشارکتیِ آیندهفرُم»و « کنش انتقادی»م از پژوهان انتقادی جنبشی مداوسازند؛ بنابراین، آیندههای ممکن را محدود میبلکه آینده
 ,Ahlqvist)خواهانه پدید آیندنشین شنیده شود و هم سناریوهایی متأثر از بعُد اخلاقی و عدالتهای حاشیهگروه یصداهمکنند تا را دنبال می

2015; Boonmavichit, 2022).  کند های پساساختارگرایی و رئالیسم انتقادی، تلاش مییهای به نظررشتهاین رویکرد، با گشودن فضای بین
ساز برای جوامع بخش و بدیلپژوهی را به فعالیتی رهاییهای کمّی و کیفی رایج را افشا کند و آیندههای پنهان در پسِ روشفرضتا پیش

 .شودتشریح می اصلی این رویکردهای در ادامه هر یک از مؤلفه .(Ahlqvist, 2015; Boonmavichit, 2022) تبدیل نماید
ی منافع و مناسبات قدرت نیز دهندهب واقع، بازتابدانشی است که علاوه بر بازتا شناسی انتقادی، معرفتدر معرفت: تعریف معرفت -1

 .(White, 2025) بخش گشوده شودهای جدیدی برای آگاهی و عمل رهاییآن مناسبات، امکان« بازبینی انتقادی»هست و باید از طریق 
های بنیادین فرضش از پیشاز دیدگاه انتقادی، امکان تولید معرفت مشروط به شناخت نقدی ساختارهای قدرت و پرس: امکان معرفت -2

از آینده  اندازهای جدیدیشده را تضعیف و چشماست. این پارادایم بر آن است که با آفرینش فضاهای اپیستمیک بدیل بتوان نهادهای تثبیت
 .(Kleske, 2024) را گشود

کمتر  یهاگروه) 1ایراویان حاشیه، ) ,1972Foucault(ها ها علاوه بر مشاهدات تجربی، گفتمانانتقادی: های معرفتمنابع و راه -3
 .) ,2015Burr( تأکید دارند 3و پژوهش آزاد 2پذیرند و بر تحلیل گفتمان انتقادیعنوان منابع معرفت میو مستندات متنی را به (شدهدهید

 یزدانش تما یسه نوع اصل پژوهی،یندهآ یانتقاد یشناسها و اقسام معرفت در چارچوب معرفتدر بخش گونه: ها و اقسام معرفتگونه -4
 ینقش خاص تاریخی،–یشناختاقسام جامعه یناز ا یک. هر بخشیی( و دانش رهادانشدانش مقاومت )ضدّ  ،)غالب( یک: دانش هژمونیابندیم

نشده های مسلطکه از دل گروه 4دانش مقاومت. کندکه مناسبات غالب را بازتولید می دانش هژمونیک .کنندیم یفاقدرت ا یدو بازتول یددر تول
 ) ,0220Bell ;کندهای بدیل تفکر و عمل را تولید میکه فرم 5بخشدانش رهاییو  کشدبرخاسته و مناسبات غالب را به چالش می

Inayatullah, 2024 .) 
. هر مفهوم باید از منظر مناسبات هستند طرف که تاریخمند و ایدئولوژیکیانتقادی نه ب شناسیمعرفتمفاهیم در : مفاهیم و تصورات -5

 .(Burr, 2015) ن آگاه شویمهای متافکری آقرار گیرد تا از پشتوانهدوباره  یموردبررسقدرت و منافع گروهی 
 :شامل سه شاخص اصلی است در این رویکرد، تصدیق: حصولی و انواع آن تصدیقات علم -6

 ؛ها و منافع پنهان در فرایند تولید دانشفرضواکاوی پیش: 6تصدیق انتقادی 

 ؛نفع و آزمودن تفسیرها در جامعههای ذیبرآمدن از فرایندهای دموکراتیک درونیِ گروه: 7تصدیق مشارکتی 

 2015( دانش در تغییر ساختارهای ناعادلانه و امکان خلق فضایی برای عمل جمعیتوانایی : 8بخشتصدیق رهاییBurr, (. 

بخش است؛ معیاری که در آن اعتبار به معنای وفاداری تفسیر به منطق رهایی انتقادی، صدق شناسیمعرفتدر : صدق و معیار صدق -7
 .(Cedric Chin, 2019) شودعمل انتقادی سنجیده میدانش به توانایی آن در آشکارسازی مناسبات قدرت و گشودن امکان 

 

 پژوهی در پارادایم انتقادیآیندهشناسی بر معرفت شدهطرحانتقادات 
 اندشدهییشناساها و اشکالات ساختاری پژوهی، ابعاد گوناگونی از محدودیتشناسی انتقادی در آیندهدر ادبیات انتقاد به چارچوب معرفت

و  اتکاقابلقادر به تولید دانش عملی،  یدشواربهشناختی و ابزارهای مکمل، این پارادایم بدون پشتیبانی روش دهد صرف اتکا بهکه نشان می
 .ارائه شده است—به ترتیب اهمیت—ه هشت محور اصلی نقدپذیر درباره آینده خواهد بود. در ادامتعمیم
بخش های رهاییریزی گفتمانشناسی انتقادی بر افشای مناسبات قدرت و پیچون معرفت: لمیطرفی عسوگیری هنجاری و فقدان بی -1

 نیا .(Burr, 2015) گردداز آن سلب می« خنثایی ارزشی»گیرد و ادعای های خاصی قرار میتأکید دارد، خود در چارچوب هنجارها و ارزش
                                                             
1 Subaltern voices 
2 Critical Discourse Analysis 
3 Emancipatory Research 
4 Counter‐ Knowledge 
5 Emancipatory Knowledge 
6 Critical Justification 
7 Participatory Validation 
8 Emancipatory Validation 
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 ,Chaparak) های ایدئولوژیک بینجامدعان سنتی زیر سؤال ببرد و به بازتولید گرایشنفآن را نزد ذی« علمی»تواند اعتبار سوگیری هنجاری می

2023.) 

تقلیل دهد « تابع قدرت»ممکن است دانش را به  تمرکز صرف بر مناسبات قدرت: (فروکاست دانش به قدرت) محورگرایی قدرتتقلیل -2
های دیگر )مثلاً پژوهی را از منظرهای آیندههای معرفتی مستقل از ساختارهای مسلط را نادیده بگیرد. این امر، امکان تحلیل پدیدهو جنبه
 .(De Sousa Santos, 2014) سازدمی محدود( فنی –علمی 

شناسی انتقادی در معرض نقد منفرد، معرفت« راستگویی»ها و نفی یک با تأکید بر تنوع روایت: تکه شدن معرفتگرایی و تکهنسبی -3
گذاری خود معتبر است و این امر کارآیی تولید سناریوهای مشترک و سیاست« پارادایمدرون»گرایی شدید قرار دارد؛ گویی هر روایت تنها نسبی

 .(Kuhn, 1962) کندمیفراگیر را مختل 

کمی، از ابزارهای کمی  سازیپردازد تا به مدلچون این رویکرد بیشتر به بازخوانی و تفسیر گفتمان می: بینیفقدان قابلیت پیش -4
 .(Lo Presti, 1996) باشدبهره است و در عمل توانایی آن در ارائه برآوردهای قابل اعتبار برای آینده محدود میبینی بیپیش

های گسترده نفع محدود متمرکزند و از نمونههای ذیهای خاص و گروههای انتقادی معمولاً بر زمینهروش: پذیریپایین بودن تعمیم -5
 .(Yeganeh, 2004) های دیگر تعمیم دادتوان به جوامع یا حوزهسختی میها را بهبرند؛ بنابراین، یافتهآماری بهره نمی

 کنندگانمشارکت با مداوم تعامل و مکرر هایخوانش دقیق، کدگذاری نیازمند تفسیرگرایانه–تحلیل انتقادی: بر بودنپیچیدگی و منابع -6
 .(Yeganeh, 2004) الاجرا مناسب نباشدهای بزرگ یا سریعشود برای پروژهزا باعث میبر و هزینهفرایند زمان این است؛

را بازتاب « (شدهدهیکمتر د یهاگروه) ایبازیگران حاشیه»کوشد صدای هرچند این رویکرد می: های اخلاقی و نمایندگی ناقصچالش -7
تواند پیامدهای ها میها همچنان پابرجاست؛ خطا در فهم یا ارائه روایتدهد، ولی چالش تضمین نمایندگی عادلانه و جلوگیری از تحریف روایت

 (.Funtowicz, 1991) دپذیر داشته باشهای آسیبجدی برای گروه

های عملی ها و برنامههای انتقادی به سیاستانتقادات متعددی به فقدان سازوکارهای صریح برای ترجمه یافته: سازیموانع عملیاتی -8
 .(Virmajoki, 2022) سازی سازگاری ایجاد شودانتقادی و تصمیم لیوتحلهیتجزویژه در فضاهای نهادی که باید میان وارد شده؛ به

 
 پژوهیی آیندهسشنامعرفت در (انتگرال) تلفیقیپارادایم  هایشاخص

 یکه برا ندیبیم یو چندوجه دهیچیپ یارا عرصه ندهیآ لبر،یکن و« AQAL» هیاز منظر نظر ژهیوبه نده،یدر مطالعات آ تلفیقی میپارادا
با  کردیرو نی. ارندیزمان مدنظر قرار گطور همبه یرونیو ب یدرون ،یو جمع یفرد ،یریو تفس یابعاد تجرب یفهم و پردازش آن لازم است تمام

را  یفیو ک یکم یابزارها ،ی( و سطوح رشد آگاهجمعی–یرونیو ب جمعی–یدرون ،فردی–یرونیب ،فردی–ی)درون یچارچوب چهار ربع بیترک
صرفاً بر  «ینیبشیپ» کرد،یرو نیدر ا .(Hines & Slaughter, 2007) ارائه دهد ندهیجامع از آ یریتا تصاو کندیم قینظام تلفمتا کیدر 

 نفعان،یذ یدرون یو باورها یگفتمان، مطالعات فرهنگ لیاز تحل یریگبلکه با بهره رد،یگیصورت نم یاضیر یهاگذشته و مدل یاساس الگوها
 .(Collins & Hines, 2010) ردیگیبرمممکن را در  یهاندهیآ یذهن یو هم معان ینیکه هم وجوه ع دیآیدست مبه یتریغن یهایخروج
بهره  «(هابه داده یعقلان یبخشنظم) یمنطق یبازساز»و  یچندربع یوسازیسنار ،یقیتلف یهامانند کارگاه ییهادر عمل از روش تلفیق یالگو

 ,Slaughter) دیرا حل نما یفیک یرهایو تفس یکم یهاداده انیکند و تعارضات م یاعتبارسنج گریکدیهر ربع را با  یهاافتهیتا  بردیم

 ،یبعدتک یهاپژوهش نگرانهکیبار یفراتر از ساختارها کوشدیدارد و م دیتأک «سطوحشمول همه »بر  نیهمچن میپارادا نیا .(2011
در ادامه پاسخ مختصر این پارادایم  .(Wilber, 2005) فراهم آورد دهیچیپ یهاطیدر مح یسازمیو تصم یگذاراستیس یبرا ریفراگ یاندازچشم

 گردد.ئل هفتگانه به اختصار بیان میابه مس
-It) پذیر، رفتار مشاهدهربع(-I) ی ذهنیزمان تجربه، معرفت دانشی است چندبعدی که بازتابِ همتلفیقیدر پارادایم : تعریف معرفت -1

کند، است. این تعریف، معرفت را نه تنها به مشاهدات عینی محدود نمی ربع(-They) مندنظامو ساختارهای  ربع(-We) ، نهادها و فرهنگربع(
از واقعیت )از درون به بیرون، از  یوجهچیهو تأکید دارد که  (Wilber, 2005) ردیگیبرمالاذهانی را نیز در های معنوی و بینبلکه تجربه

 .(Edwards, 2002) پژوهانه مغفول بماندفردی تا جمعی( نباید در تولید دانش آینده

های پژوهی باید دادههای آیندههاست. پروژهپوشانی و تأیید متقابل ربعمبتنی بر هم تلفیقیامکان تولید معرفت در دیدگاه : مکان معرفتا -2
ی ، معرفت دربارهگریدانیببهاز آینده دست یابند.  اتکاقابلهای درونی و معانی فرهنگی تطبیق دهند تا به یک فهم جامع و تجربی را با بازتاب
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وگوی فرهنگی های سیستمی با فرآیندهای معناپردازی و گفتسازیناریوسازی کمّی و شبیهشود که سآینده ممکن است تنها وقتی حاصل می
 .(Slaughter, 2011) تلفیق شوند

 :کندمنابع معرفت را در چهار دسته تعریف می تلفیقیپارادایم : های معرفتمنابع و راه -3

 فردی–درونی (I):  های خودنگری و پدیدارشناسی گردآوری طریق روشتأملات ذهنی، حالات معنوی و تجارب شهودی که از
 .(Wilber, 2000) شودمی

 فردی–بیرونی (It): شدهکنترل هایآزمایش و سازیمدل ها،پیمایش مانند آزمایشی–های تجربی و مشاهدات کمیداده 

(Slaughter & Inayatullah, 2004). 

 جمعی–درونی (We): به دستهای مشترک که از طریق تحلیل گفتمان و مطالعات فرهنگی توافقات فرهنگی، هنجارها و روایت 
 .(Hines & Slaughter, 2007) آیدمی

 جمعی–بیرونی (They): شناسی و تحلیل شبکه بررسی های سیستمای که با روشهای شبکهساختارهای سیستمی، نهادها و پویایی
 .(Hines & Slaughter, 2007) شوندمی

نی بر تمبکه  1اند که عبارت است از معرفت تجربیدهدر این چارچوب معرفت را به چهار نوع تفکیک کر: ها و اقسام معرفتگونه -4
که از  3معرفت سیستمیشود، ل میحاص ها و معناپردازیمبتنی بر روایتکه  2عرفت تفسیریآید، ممی به دستی ای و کمّهای مشاهدهداده

) ,Edwards آیدمی به دست معنوی–تجربیات درونی و تحول روانیکه از  4معرفت معنویشود و حاصل می تحلیل الگوها و روابط ساختاری

2002; Wilber, 2007 .) 
و  ییزداابهامتعریف شوند تا  لفیقیتپارادایم  ، ساختارهایی هستند که باید در چهار ربعتلفیقیمفاهیم در پارادایم : مفاهیم و تصورات -5

نگی )فرهنگ هم به ابعاد فردی )سلوک پایدار(، هم فره« پایداری»سویی میان وجوه مختلف شناخت برقرار گردد. برای مثال، مفهوم هم
 .(Edwards, 2002) محیطی( نیازمند تعریف استهای زیستهای پایدار( و هم تجربی )شاخصپایداری(، هم ساختاری )نظام

 :شودتصدیق در این رویکرد چندوجهی است و شامل سه نوع اصلی می: تصدیقات علم حصولی و انواع آن -6

 2005( تشخیص هماهنگی منطقی میان تفسیر درونی و مشاهدات بیرونی: 5بازسازی منطقیWilber, ( 

 2011( هاهای دیگر برای رفع تعارضتطبیق نتایج هر ربع با ربع: 6ربعتأیید بینSlaughter, (. 

 2007( ها در ساختارهای واقعیسنجش تأثیر عملی سناریوها و استراتژی: 7کارآمدی سیستمیHines & Slaughter, (. 

–نوایی ساختاریهم»و  «ابعاد مختلف( زمانهم)همانندیابی  8رُبعیتطابق میان»به  تلفیقیصدق در پارادایم : صدق و معیار صدق -7

 در باشد، باورقابل درونی منظر از که است صادق زمانی آینده سناریوی یا گزاره یک ،گریدانیببه. شودمی اطلاق «سیستمی–فردی–فرهنگی
 ;Wilber, 2007) . های جمعی همخوانی داشته باشد و در ساختارهای سیستمی امکان تحقق یابدهای بیرونی تأیید شود، با روایتهداد

Edwards, 2002 .) 

 
 )انتگرال( تلفیقی پژوهی در پارادایمآینده شناسیمعرفت بر شدهطرحانتقادات 

 یشناختروش ی،معرفت یهااست که ضعف شدهییشناسا یده محور اصل پژوهی،یندهدر آ تلفیقی یشناسوارد بر چارچوب معرفت یدر نقدها
و  یشناختنقد روش ی،و پسااستعمار یرهنگمطالعات ف: گیرندینقدها عمدتاً از سه حوزه نشأت م ین. ادهندیرا نشان م یمپارادا ینا یو عمل

 شده است. یحانتقاد تشر یمحورها یناز ا یک. در ادامه، هر پژوهییندهآ یدر خود حوزه یکآکادم هاییو بررس سنجیانرو
های های فکری غربی، فرهنگشده از سنتاملی اقتباسبا استفاده از مراحل تک تلفیقیپارادایم : محوری و نابرابری فرهنگیغرب -1

 .(Krikke, 2023) متهم شده است اروپامحوری کند و در نتیجه بهمیتلقی « ترپایین»یافته یا غیرغربی را کمتر توسعه

                                                             
1 Empirical Knowledge 
2 Interpretive/Narrative Knowledge 
3 Systems/Structural Knowledge 
4 Spiritual/Existential Knowledge 
5 Rational Reconstruction 
6 Quadrant Validation 
7 Systems Efficacy 
8 Cross-quadrant coherence 
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و آکادمیک است که بسیاری  چنان پیچیده تلفیقیپارادایم  مدل چهارربعی و زبان تخصصی: و دشواری دسترسی ازحدشیبپیچیدگی  -2
 .(Montuori, 2012) داردهم و کاربرد عملی آن بازمیگذاران غیرمتخصص را از فاز پژوهشگران و سیاست

چه داخل نگری دارد، فقدان مرزبندی روشن میان آنادعای جامع تلفیقیپارادایم  کهدرحالی: شناختی و فقدان مرزهای نظریبهام روشا -3
 .(Edwards, 2002) سازدیآن را دشوار م« شناختیماهیت معرفت»کند و تعریف دقیق خارج چارچوب است، انسجام نظری را تضعیف می یا

های آتی، باید هر ربع و در پژوهش تلفیقیپارادایم  ی قابل اتکا ازبرای استفاده: سازی و کمبود ابزارهای سنجشدشواری در عملیاتی -4
سنجی مناسب، اعتبارسنجی و بازتولید نتایج را روان ابزار وی ریگاندازه یهاشاخص کمبود اما شوند؛ گیریاندازه کیفی–یسطح به شکلی کم

 .(Cook-Greuter et al., 2018) کندبا مشکل مواجه می

گر ی آکادمیک اصلاحجامعهی فردی محبوب است، اما فاقد یک اگرچه در مباحث معنوی و توسعه: فقدان حمایت و نقدآمیزی آکادمیک -5
 .) ,2025Integral Life( های میدانی را به رسمیت بشناسدقوی است که نقدهای سازنده و تجربه 1و فرایند بازبینی همتا

 ییگراتیاغی آگاهی، نوعی ی توسعهگرایانه و صعودی دربارههای گامفرضبا پیش تلفیقیپارادایم : یانهگراتیغاهای هنجاری و دیدگاه -6
 .(Montuori, 2012) بردکند که امکان نقد و بازنگری خودِ ساختار مراحل را از میان میزا را تقویت میدرون
 کمتر کمّی–بیرونی وجوه یا هاربع معنوی–اند که در عمل، یا وجوه درونیمطالعات کاربردی نشان داده: هاعدم تعادل میان ربع -7

 .(Hines & Slaughter, 2007) شودمنجر می« رُبعیتطابق میان»مر به تعارض و فقدان گیرند، که این اقرار می موردتوجه
سازی و های معناشناسانه و سیستمی متمرکز است، ابزارهای مدلبیشتر بر تحلیل تلفیقیپارادایم  چون: بینی کمیفقدان قابلیت پیش -8
 .(Hines & Slaughter, 2007) اثر استزی دقیق کمدهد و بنابراین در سناریوساپژوهی را ارائه نمیآیندهبینی کمّی متعارف در پیش

ها همپوشانی دارند و ها و رویکردهای موجود در سایر پارادایمبا نظریه تلفیقیپارادایم  بسیاری از مفاهیم: همپوشانی و تکرار مفاهیم -9
 .(Meyerhoff, 2009) شوداری در تشخیص اصالت نظریه میو دشو« گوییتکرار»این امر باعث 

لی های بومی و محمنطبق با زمینه شناسیرفتکمتر به تولید مع تلفیقیپارادایم نگری، با وجود ادعای جامع: فقدان توجه به تنوع بومی -10
 .(Krikke, 2023) کندمیهای خاص تحمیل های جهانی را بر فرهنگپردازد و اغلب چارچوبمی

 یری،تفس پوزیتیویستی،—پژوهییندهدر آ یشناسمعرفت یاصل یانجامع بر چهار جر یمرور در نهایت پس از بررسی کامل و دقیق نظرات و
 هاییچیدگیپ یگوپاسخ تواندینم ییتنهابه یکهیچ که است مشهودو آشکار شدن خلأهای هر یک از نظامات فکری،  — تلفیقیو  یانتقاد

را  یو بوم یغالباً دانش ضمن محور،ونقان یهاو مدل یکم یهابر داده یهدر تک یتیویسمباشد. پوز یندهدانش درباره آ یدتول یندفرآ یچندبعد
را  یفرهنگ یو معناها هایتروا یقمکان فهم عمااگرچه  یریتفس یکردرو آید.یبرنم یاجتماع هاییدهو از پسِ ابعاد معنادار پد گیردیم یدهناد

 یبا تمرکز بر مناسبات قدرت، فضا یانتقاد یشناسمعرفتبرد. یرنج م پذیرییمتعم یو دشوار یاما از فقدان انسجام نظر ؛آوردیفراهم م
با  یلفیقت یمبالاخره پاراداو  قرار دارد پذیربینییشو پ ینیع یارهایو فقدان مع گرایییاما در معرض نسب گشاید؛یرا م یمحور و انتقادارزش
 یو کمبود ابزارها یشناخت، ابهام روشازحدشیب یچیدگیپاما در عمل به  کند؛یرا لحاظ م یرونیو ب یچهار ربع درون ینگر، تمامکل یاندازچشم

 گردد.های مختلف در جدول زیر تقدیم حضور میپارادایمای از پاسخ در ادامه خلاصه گردد.یدچار م کیفی–یسنجش کم
 

 شناسیاصلی به مسائل کلیدی معرفت یهامیپاراداپاسخ  -2جدول 

 تلفیقی انتقادی تفسیری گراییاثبات مؤلفه

 تعریف معرفت
 یمشاهدهدانشی که از طریق 

عینی و آزمون تجربی یا استدلال 
 .شودصوری صادق شناخته می

ساختِ معنا در تعامل پژوهشگر 
با متن/کنشگران؛ دانش 

 .تکاملی–قراردادی

 که تاریخی–اجتماعیدانشی 
 نقد و بازتاب را قدرت مناسبات

 .کندمی

زمان دانشی چندبعدی که هم
–ی وجوه درونیکنندهمنعکس

 .است جمعی–فردی و بیرونی

 امکان معرفت
های با ابزارهای آماری و مدل

محور، شناخت عینی از قانون
 .آینده ممکن است

از طریق گردش هرمونوتیکی 
 از آگاهی و کل–بخش

 .است پذیرامکان هافهمپیش

ها فرضبا بازبینی انتقادی پیش
و ساختارهای قدرت، فضاهای 

 .شودبدیل گشوده می

ها و تلفیق با تأیید متقابل ربع
های کمیّ، کیفی و معنابخش روش

 .انجامدبه شناخت جامع می

 های معرفتمنابع و راه
مشاهدات تجربی )آمار، آزمایش( 

 .اضیری–و استدلال منطقی

گفتگو/مصاحبه، تحلیل متن و 
گفتمان، پدیدارشناسی و 

 .پردازیداستان

تحلیل گفتمان انتقادی، 
ای، پژوهش های حاشیهروایت

 .آزاد

 ،(خودنگری) فردی–درونی
 ،(کمّی هایداده) فردی–بیرونی

 هایروایت) جمعی–درونی
 جمعی–بیرونی ،(فرهنگی

 .(هاسیستم تحلیل)
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 تلفیقی انتقادی تفسیری گراییاثبات مؤلفه

 تجربی–و ترکیبی تحلیلی ها و اقسام معرفتگونه
–و دانش روایی دانش ضمنی

 .مفاهیمی
، دانش مقاومت، غالبدانش 

 .بخشدانش رهایی

تجربی، تفسیری/روایی، 
سیستمی/ساختاری و 

 .معنوی/وجودی

 مفاهیم و تصورات
باید دقیق، عینی و عاری از ابهام 
متافیزیکی باشند تا قابل آزمون 

 .باشند

–بایستی در بافت تاریخی

 گردش با و فرهنگی
 .شوند بازتفسیر هرمونوتیکی

تاریخمند و ایدئولوژیک؛ با 
مناسبات قدرت دوباره  یبررس

 .شوندبررسی می

در هر ربع تعریف و بازتعریف 
سویی میان وجوه شوند تا هممی

 .شناخت تأمین گردد

 تصدیقات و انواع آن
پذیری/تأییدپذیری و ابطال

 .تکرارپذیری
 اعتمادپذیریو  اعتبار روایی

تصدیق انتقادی، تصدیق 
مشارکتی و تصدیق 

 .بخشرهایی

ربع، ، تأیید بین بازسازی منطقی
 .کارآمدی سیستمی

 صدق و معیار صدق
تأییدپذیری  ؛مطابقت با واقع

 .تجربی یا تحلیلی
ی تطابق تفسیر با تجربه

 کنندگانمشارکت
بخش و وفاداری به منطق رهایی

 .آشکارسازی مناسبات قدرت

نوایی همو  رُبعیتطابق میان
–فردی–فرهنگی–ساختاری

 .تمیسیس

 انتقادات ترینمهم

های اجتماعی کاهش پیچیدگی
ادعای یقین  ؛به متغیرهای کمّی

انگاری سوگیری مطلق و نادیده
 هاو ارزش

فقدان انسجام نظری و چارچوب 
منسجم؛ تکرارناپذیری و 

پذیری پایین؛ خطر تعمیم
 بر بودن فرایندزمانسوگیری و 

سوگیری هنجاری و فقدان 
گرایی طرفی علمی؛ نسبیبی

شدید؛ فقدان ابزار کمی 
 سازیبینی؛ موانع عملیاتیپیش

محوری؛ پیچیدگی غرب
انگیز؛ کمبود ابزارهای ابهام

 نقد فقدان کیفی؛–سنجش کمی
 اهمت

 (1404محاسبات نویسندگان،  :منبع)

 

 پیشنهادها ارائه و گیرینتیجه

 یشناختبا مسائل معرفت ریکند، ناگز لیو تحل ییممکن، محتمل و مطلوب را شناسا یهاندهیآ کوشدیکه م یدانش عنوانبه یپژوهندهیآ
 نیا ینظر یهاچالش نیترکرد، از مهم دیمعتبر تول یـ که هنوز رخ نداده است ـ دانش ندهیدرباره آ توانیچگونه م نکهیروبروست. پرسش از ا

که  شودمی آشکار- تلفیقیو  یانتقاد یری،تفس پوزیتیویستی،-پژوهییندهدر آ یجرا یموارد بر چهار پارادا یادینانتقادات بن یبا بررس. تحوزه اس
 یمبان یو بررس یصنقا ینبر ا یمقاله با مرور ینا .یستندن یندهآ یدانش درباره یدتول یچیدهپ یهاچالش یگوپاسخ ییتنهابه یکهر 

 یاسلام معرفتی–یسنت فلسف یاست که بر مبنا یمدل پژوهییندهآ یالگو برا ینکه بهتر دکنیم بیان بومی )اسلامی(، یشناسمعرفت
ها معرفت، گونه یهامعرفت، امکان معرفت، منابع و راه تعریف- یادینبن یاراز هفت مع یامجموعه ی،اسلام یشناسدر معرفت باشد. افتهیسامان

 یکه هم از وح شوندیم یینتب یقیو تلف یکپارچه ایگونهبه -صدق یارو صدق و مع یعلم حصول یقاتو تصورات، تصد یمو اقسام معرفت، مفاه
 یم برامستحک ایینهزم ی،غرب یجرا هاییمپارادا هاییمدل جامع، ضمن رفع کاست ین. ابردیبهره م و نقل شهودو عقل و هم از تجربه و 

 .آوردیفراهم م محوریبوم پژوهییندهآ
که از  یممستق یدانش شود؛یم یزن «یمعرفت حضور»است و شامل « باور صادق موجه»معرفت فراتر از  ی،شناسمعرفت یِدر سنت اسلام

چارچوب مشروط  ینامکانِ شناخت در ا .شودیحاصل م - یانیوح یلِاص یینِآ - یقلب یِ)قرآن و سنت( و حضور درک یارتباط با منبع وح یقطر
لاوه رسد و عیم یقتبه درک مستمر حقی معنو یهاو تجربه یانینصوص وح یانپژوهشگر با گردش م یعنیاست؛  «ییفهم ولا»و « تدبرّ»به 

های معرفت، وحی بع و راه. در حوزه منانظمِ خلقت را دارد یینو تب یهیبه اصول بد یابیدست توانایی -یتقارن با وح در-ی بر آن، عقل نظر
بر چهار گونه معرفت استوار است:  یاسلام یشناسمعرفتهای معرفت در این پارادایم است. از منابع و راه)قرآن و سنت(، عقل، تجربه و شهود 

و تجربه  یرا از رهگذر ارتباط با منبع وح یقتحق ینیکه حضور ع «یدانش قلب» یا ی، معرفت حضوریو برهان یبا استدلال عقل یمعرفت حصول
در  مفاهیم. باطنیو مکاشفه  یاز کشف عرفان یناش یو معرفت شهود یامبربر نصوص قرآن و سنت پ یمبتن ی، معرفت نقلنمایدیبازم درونی

 ی،اسلام یشناسدر معرفت .گرددحفظ  یاسلام یزیکیمتاف یبا مبان ییسوشوند تا هم یفتعر ینیو سنت تکو یددر بستر توح یدچارچوب با ینا
مطابقت با واقع »بر  یزمعرفت ن درستی و شودیم ینتضمحدیثی، عقلی و شهودی( -)قرآنی یقسه نوع تصد یقجواز و سلامت معرفت از طر

 .توجه دارد یمعنابخش یو هم به غنا یریپذآزمون یاراست که هم به مع یمبتن «یعقل و متنِ وح درونی،تجربه  یانم یینواهم»و  «یانیوح
که با تأکید بر وحدت عقل و کند، بلهای چهار پارادایم رایج را برطرف میتنها نقیصهشناسی اسلامی نهگانه، مدل معرفتبا این چارچوب هفت

 .نمایدشونده هدایت میپژوهی را به سمت تولید دانش بومی، معتبر و عملیاتیوحی، دانش ضمنی و تجارب عرفانی، مسیرِ آینده
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