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Extended Abstract 

Background and Objective: Sustainable forest management is a dynamic and evolving concept 

focused on enhancing the economic, social, and environmental values of forests for the benefit of 

both present and future generations. To effectively implement sustainable management principles, 

practical tools are essential for defining and assessing sustainability mechanisms. Among these, 

criteria and indicators play a crucial role in defining, monitoring, implementing, and evaluating 

sustainable forest management. Given the goals of sustainable development and the rise of global 

challenges, the importance of these criteria and indicators in tracking forest conditions has grown 

significantly. Various international initiatives—such as the Asia Dry Forest Process, Africa Dry 

Zone Process, International Tropical Timber Organization (ITTO), Montreal Process, Near East 

Process, Helsinki Process (Europe), Tehran Process for Low Forest Cover Countries, and CIFOR 

indicators—have developed criteria and indicators tailored to sustainable forest management. 

However, due to climatic and socio-economic variations across regions, it’s necessary to develop 

frameworks that are adapted to the specific ecological conditions of each area. With this in mind, 

and considering the critical importance of conserving the Zagros forests, this study aimed to 

identify, localize, and prioritize sustainable management criteria and indicators specific to these 

forests, in collaboration with experts. 

Material and Methods: This study applied the Delphi method along with a top-down approach to 

identify and adapt criteria and indicators for sustainable forest management in the Zemkan 

watershed, a part of the Zagros mid-region in Kermanshah province. An initial questionnaire, 

containing proposed criteria and indicators, was distributed to a targeted group of experts, including 

faculty members and natural resource specialists. Using purposive and snowball sampling, 25 

participants took part. The initial list consisted of 12 criteria and 68 indicators, which were reviewed 

and refined by the expert panel. The Delphi process was conducted over three rounds, with experts 

rating each item on a five-point Likert scale ranging from 1 (not important) to 5 (very important). 

Criteria and indicators scoring an average of 3 or higher were accepted and subsequently prioritized 

based on their mean scores. 
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Results: The final outcome of the study included nine criteria and 55 indicators. The experts 

identified the economic and social functions of forests (mean score 4.48), legal, organizational, and 

customary frameworks (4.18), and protective and supportive functions (4.15) as the most significant 

criteria. Conversely, productive functions (3.19) were rated as the least important. Among the 

indicators, those with the highest scores included the forest’s contribution to sustainable 

employment in rural and forest communities (4.54), mechanisms for resolving conflicts between 

resource users concerning grazing and non-timber forest products (4.73), livestock management 

and damage mitigation (4.42), forest area affected by natural fires, pests, drought, invasive species, 

dust storms, and grazing pressure (4.25), expansion of economic and participatory afforestation 

(4.21), training in alternative livelihoods based on local community input (4.65), ecosystem 

diversity at ecological, species, and genetic levels (4.45), forest area categorized by canopy density 

(dense, semi-dense, sparse) (4.14), and forest ecosystem services such as water production, soil 

erosion control, and carbon sequestration (4.05). 

Conclusion: Drawing on international criteria and indicators for sustainable forest management, a 

review of existing literature, and expert input, this study identified, localized, and prioritized nine 

criteria and 55 indicators tailored for sustainable management of the Zagros mid-region forests 

(Zemkan watershed). This framework offers valuable guidance for decision-making by Iran’s 

Natural Resources and Watershed Management Organization. 

Keywords: criteria and indicators (C&I), Delphi method, Likert scale, purposive sampling. 
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 پژوهش و توسعه جنگل   
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 چکیده 

های  توسعه است که با هدف ارتقای ارزشمدیریت پایدار جنگل یک مفهوم پویا و درحال   :مقدمه و هدف

های کنونی و آینده شکل گرفته است. برای  مندی نسلها برای بهرهزیستی جنگلاقتصادی، اجتماعی و محیط

پایداری وجود های  سازوکارتحقق اصول مدیریت پایدار، نیاز به ابزارهای کاربردی برای تعریف و ارزیابی  

ترین ابزارها برای تعریف، پایش، اجرا و ارزیابی مدیریت پایدار جنگل  ها از مهمدارد. معیارها و شاخص

ها  جهانی، نقش این معیارها و شاخص  پدیدنوهای  روند. با توجه به اهداف توسعه پایدار و چالششمار میبه

فزایندهدر نظارت بر وضعیت جنگل یافته است.  ها اهمیت  بینفرآیندای    یند فرآالمللی متعددی مانند  های 

آسیا،   آفریقا،    فرآیندجنگل خشک  بین  فرآیندمنطقه خشک  حارسازمان  )المللی چوب    فرآیند (،  ITTOه 

پوشش جنگلی و  تهران برای کشورهای کم  فرآیند هلسینکی )اروپا(،    فرآیندخاور نزدیک،    فرآیندمونترال،  

های  اند. با توجه به تفاوتکردههای مدیریت پایدار جنگل را تدوین  معیارها و شاخص CIFOR هایشاخص

شناختی هر ناحیه تدوین اقتصادی هر منطقه، لازم است چارچوبی متناسب با شرایط بوم-اقلیمی و اجتماعی

ازاین جنگلشود.  اهمیت  به  توجه  با  آنرو،  پایداری  ضرورت  و  زاگرس  هدف  های  با  پژوهش  این  ها، 

ها و با  های مدیریت پایدار متناسب با این جنگلبندی معیارها و شاخصسازی و اولویتشناسایی، بومی

 . همکاری کارشناسان انجام شده است

سازی معیارها  شناسایی و بومی  برای در این پژوهش، از روش دلفی و رویکرد بالا به پائین    ها:مواد و روش

استفاده شد. ابزار پژوهش    در استان کرمانشاه  های حوزه آبخیز زمکانهای مدیریت پایدار جنگلو شاخص

اختیار جامعه  پرسشنامه نظرسنجی خبرگان )پرسشنامه دلفی( حاوی معیارها و شاخص هایی است که در 

نمونه )اعضای هیأت علمی و کارشناسان خبره منابع طبیعی( قرار گرفت.  بهآماری پژوهش  روش    گیری 

DOI: https://doi.org/10.30466/jfrd.2025.55668.1744 

DOR: https://dorl.net/dor/20.1001.1.24763551.1404.11.1.3.2 
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25𝑛برفی انجام شد )هدفمند )قضاوتی( و گلوله معیار و    ۱2شامل    ها معیارها و شاخصاولیه    (. فهرست=

  فهرست ها،  توسط تیم خبرگان مورد ارزیابی قرار گرفت و با استفاده از نظر کارشناسی آن  شاخص بود که   68

آماری( براساس مقیاس لیکرت   پرسشنامه دلفی در سه دور با استفاده از نظر خبرگان )نمونه شد.تهیه  نهایی

دامنه )بیپنج  )ای  کم۱اهمیت   ،)( )2اهمیت  بااهمیت   ،)3( زیاد  اهمیت   ،)4( زیاد  بسیار  اهمیت  و   )5  ))

و محاسبه    بر مبنای اعلام نظر نهایی گروه دلفی  پژوهشهای  شاخصمعیارها و    در پایان،امتیازدهی شدند.  

برای  که    شکل  اینبندی شد. بهها شناسایی و اولویتمیانگین و انحراف معیار هریک از معیارها و شاخص

  ؛ سه یا بالاتر را کسب کردند   میانگینهایی که  اخصمعیارها و شبا توجه به مقیاس لیکرت،  بندی،  اولویت

 . بندی شدندها، اولویتمیانگین آنمقدار پذیرفته و با توجه به 

بندی شد. نتایج  عنوان فهرست نهایی، شناسایی و اولویتشاخص به 55معیار و  نهدر این پژوهش،  ها:یافته

(، 4/ 48)میانگین امتیاز    اجتماعی جنگل   –امتیازدهی خبرگان نشان داد که معیارهای کارکردهای اقتصادی  

حمایتی جنگل    -( و کارکردهای حفاظتی  ۱8/4های قانونی، سازمانی و عرفی )میانگین امتیاز  چهارچوب

(  ۱9/3ترین معیارها و کارکردهای تولیدی منابع جنگلی )میانگین امتیاز  ترتیب مهم( به۱5/4)میانگین امتیاز  

های سهم جنگل در  شده برای هر معیار، شاخصهای شناساییترین معیار بودند. در بین شاخصاهمیتکم

نواحی روستایی و جنگلی پایدار  امتیاز  )  ایجاد اشتغال  بین    ، ایجاد مکانیسم رفع(4/ 54میانگین  اختلافات 

)میانگین امتیاز    غیرهبرداران و منابع طبیعی در موضوعات: چرای دام، برداشت محصولات غیرچوبی و  بهره

و کاهش خسارت73/4 دام  آن  (، مدیریت  از  ناشی  امتیاز  )های  )درصد( جنگل  (4/ 42میانگین  ، مساحت 

  های گیاهی مهاجم، ریزگرد و چرای دام گونهسالی، ها، خشکسوزی طبیعی، آفات و بیماریتأثیر آتشتحت

(، آموزش  2۱/4های اقتصادی و مشارکتی )میانگین امتیاز  ، توسعه سطح جنگلکاری(25/4میانگین امتیاز  )

  ای و تنوع ژنتیکی سازگان، تنوع گونه(، تنوع بوم65/4مشاغل جایگزین با نظر جوامع محلی )میانگین امتیاز 

های مختلف )تاج پوشش متراکم )انبوهی بیشتر از  ، مساحت )درصد( جنگل با تراکم(4/ 45میانگین امتیاز  )

درصد((    5  –  25درصد( و تاج پوشش تنک )انبوهی    25  –  50متراکم )انبوهی  درصد(، تاج پوشش نیمه  50

 ( و خدمات اکوسیستمی جنگل )تولید آب، جلوگیری از فرسایش خاک و ذخیره کربن( ۱4/4)میانگین امتیاز  

 .اندبالاترین امتیاز را به خود اختصاص داده (05/4یانگین امتیاز م)

پژوهش،    گیری:نتیجه  این  و شاخصبرمبنای  در  نیز    با  مرتبط  المللیبین  هایفرآیندهای  معیارها  و  جنگل 

نُه معیار و    خبرگان،نظر    س براساو    مدیریت پایدار جنگلدر زمینه    های داخلی و خارجیبررسی پژوهش

جنگل  55 در  پایدار  مدیریت  اجرای  برای  میانی  شاخص  زاگرس  شناسایی،    -های  زمکان،  آبخیز  حوزه 

گیری توسط سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری  تصمیم  فرآیند تواند در بندی شد که میسازی و اولویتبومی

  .کشور، مورد استفاده قرار گیرد

 *.گیری هدفمندها، مقیاس لیکرت، نمونهمعیارها و شاخصروش دلفی،   های کلیدی:واژه 

 
 09۱88570۱67شمارۀ تماس:             نویسنده مسئول  *   
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 مقدمه

پایداری بستر  مفهوم  در  و  زمان  طول    شناخت   در 

و  متقابل  وابستگی طبیعت  و    اثرهای   اهمیت  انسان 

  یافته   توسعه   زیستمحیط  بر   انسان  های فعالیت  بلندمدت 

مدیریت پایدار یک ایده    ( وBurton et al., 2006است )

جهانی برای حفظ و نگهداری کیفیت زندگی بهتر بشر  

  .(Shirmohammadi et al., 2024)  بر روی زمین است

از   ملل    همایشبعد  و محیط  دربارهسازمان  زیست 

معروف به اجلاس سران زمین در  (  UNCED)  توسعه 

توسعه    ۱992سال   مفهوم  برزیل،  ریودوژانیروی  در 

( کرد  تغییر  جنگل  پایدار  مدیریت  به   Karamiپایدار 

and Shahi, 2018  .)  مدیریت پایدار جنگل یک مفهوم

 - حل بردراه  کدر حال تکامل و پویا با هدف ایجاد ی 

حفظ   و  انسان  رفاه  برای  جنگلی  سازگانبومبرد  های 

(Goleij et al., 2016  )ارزش بهبود  اقتصادی،  و  های 

محی و  جنگلطاجتماعی  بردن    برای ها  زیستی  سود 

 Kumar)  استهای حاضر و آینده جوامع بشری  نسل

et al., 2021  .)به قدری  اهمیت مدیریت پایدار جنگل 

حفظ    ترین راهکار برای آن را مهم  پژوهشگران است که  

می بیان  جنگلی  (.  Shami et al., 2018)   کنند ذخایر 

زیستی، کاهش  مدیریت پایدار جنگل، حفاظت از تنوع

گلخانه گازهای  آبانتشار  تنظیم  و ای،  جهانی  وهوای 

وهوایی را در سطح جهانی، حفظ مبارزه با تغییرات آب

ارزش ارتقای  و و  اجتماعی  اقتصادی،  های 

ها را در سطح ملی و سلامتی  محیطی انواع جنگلزیست

سازگان، تأمین معیشت پایدار و کاهش فقر جوامع  بوم

می تضمین  محلی  سطح  در  به    برای کند.  را  دستیابی 

المللی و  عنوان یک هدف بیناصول مدیریت پایدار به

سیاست در  کاربردی  گذاریملی  ابزارهای  به  نیاز  ها، 

ارزیابی    این   سازوکار   است که  و  پایداری را مشخص 

ها یکی  (. معیارها و شاخصKazana et al., 2015)  کند

پایش، اجرا  ترین ابزارهای قدرتمند برای تعریف،  از مهم

هستند   جنگل  پایدار  مدیریت  ارزیابی  و 

(Wijewardana, 2008 بیان را  (. معیارها، شرایط کلی 

ابزاری    گیری ندارند و شاخصکنند و قابلیت اندازهمی

ارزیابی و رسیدن به یک  .  استمعیار گیری  برای اندازه

می  هاشاخصوسیله  به  معیار و  مشخص    شکل بهشود 

بهدوره  تغییرهای  ارزیابی  برای  استفاده  دستای  آمده 

)می از  (.  Tashakori Ghoozhdi et al., 2018شود 

  برای ، اطلاعات ارزشمندی  هامعیارها و شاخصطریق  

دست و  میمدیران  فراهم  طبیعی  منابع    شود اندرکاران 

(Howell et al., 2008  .) 

کردن    بامختلفی    هایفرآیندتاکنون   مشخص 

شاخص و  مدیریت    برایها  معیارها  ارزیابی  و  اجرا 

جنگل   سطوح  پایدار    المللی بینو  ای  منطقهملی،  در 

اس شده  که  تشکیل  آسیا،    فرآیندت  در  خشک  جنگل 

آفریقا،    فرآیند   المللی بین  سازمان  فرآیندمنطقه خشک 

)جنگل  فرآیند،  (ITTO)  حاره  چوب های  مونترال 

بوره و  نزدیک،    فرآیند آل(،  گرمسیری    فرآیند خاور 

  برای   تهران  فرآیندهلسینکی(،    فرآیند)های اروپا  جنگل

و    (TPS for LFCCs)  کم جنگل   با پوشش  کشورهای 

جنگل شاخص پایدار  مدیریت  معیارهای  و    ها 

(CIFOR  )  هستندها  فرآیندترین  مهماز  (CIFOR, 

1999; Jafari, 2017 )  خاور   فرآیند. ایران یکی از اعضاء

( و از Zandebasiri and Parvin 2012)  نزدیک است

با    فرآیندمیلادی    2000سال   کشورهای  برای  تهران 

خاور    فرآیندبا توجه و هماهنگی با    پوشش کم جنگل

های مدیریت پایدار  معیارها و شاخص  نزدیک، موضوع 

  2006داد و در سال    جنگل را در دستور کار خود قرار 

ها برای  ای از معیارها و شاخصنسبت به ارائه مجموعه

کرد اقدام  عضو  باوجود  (.  Jafari, 2017)  کشورهای 

با   در ارتباطهای موجود فرآیندهای ساختارها و تفاوت

های مدیریت پایدار جنگل، معیارهای  معیارها و شاخص
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محور   هفت  حول  )اصلی  منابع  (  ۱شامل  گسترش 

  سلامت و شادابی جنگل (  3)  تنوع زیستی  (  2)  جنگلی

جنگل(  4) حفاظتی  تولیدی  (  5)  هاعملکرد  عملکرد 

(  7و )  اجتماعی  –عملکردهای اقتصادی  (  6)  هاجنگل

متمرکز    های سازمانیهای حقوقی و چهارچوبسیاست

بین  است  دیدگاه  از  هستند و  توافق  مورد  نیز    المللی 

(Larocque, 2024  .)شاخص و  در  ها  معیارها 

فوق  فرآیند شده  صورتبههای  ارائه  لازم  اند  کلی  و 

تناسب  ها،  فرآینداز  کشورهای عضو هر یک    است  به 

بوم اقتصادی  شرایط  و  به    -شناختی  نسبت  اجتماعی 

اقدام    ناحیه رویشیتدوین چهارچوب سازگار با شرایط  

تعدیل و    لی، انتخاب، تعریف،درواقع، چالش اصد.  کنن

شاخصسازی  بومی و  و معیارها  ملی  سطح  در   ها 

مدیریت منطقه اجرای  برای  آنها  کردن  عملیاتی  و    ای 

است جنگل  این(.  Goleij et al., 2016)  پایدار   زیرا 

شاخص و  گروهمعیارها  تمامی  باید  ذیها  با  های  نفع 

را    تقاضاها متفاوت  اجتماعی  و  اقتصادی  نیازهای  و 

ها بر پایداری  سیاسی آن  اثرهایهمچنین باید    .دربرگیرد

 . درنظر گرفته شود منابع جنگلی

و پژوهش معیارها  زمینه  در  مختلفی  های 

دیگر  شاخص و  ایران  در  جنگل  پایدار  مدیریت  های 

آنها به به برخی از  ویژه  نقاط دنیا انجام شده است که 

انجام شده  پژوهش هایی که در ناحیه رویشی زاگرس 

معیارها و    Islam et al. (2010)د. شواست؛ پرداخته می

پایدارشاخص مدیریت  در    های  را  مالزی  در  جنگل 

جنگلداری  طرح  و  ملی  این    سطح  در  کردند.  بررسی 

سطح ملی و    شاخص برای  64معیار و  هفت  ،  پژوهش

و  هفت   در سطح طرح  53معیار  جنگلداری    شاخص 

از    Balana et al. (2010)شد.  گزارش   استفاده  با 

ردهروش زوجی  بندیهای  مقایسه  بررسی   و  به 

  معیارهای مدیریت پایدار در اتیوپی پرداختند. معیارهای 

استفاده احیاء،  اقتصادی،حفاظت،  با    های  هماهنگی 

در پایداری منابع،   دانش و آگاهی مردم محلی  وعرف  

درمهمعنوان  به پایدار  مدیریت  معیارهای  این    ترین 

شدند پیشنهاد   Zandebasiri and Parvin.  پژوهش 

و    (2012) معیارها  خاور    فرآیند   هایشاخصاهمیت 

حوزه  های زاگرس در نزدیک در مدیریت پایدار جنگل

تنگ را  سولک  آبخیز  بویراحمد  و  کهگیلویه  با  استان 

گیری هدفمند و طرح پرسشنامه برپایه  استفاده از نمونه

لیکرت   آنها، مقیاس  نتایج  اساس  بر  کردند.  ارزیابی 

تشکیلاتی و   -وسعت منابع جنگلی، چهارچوب قانونی

مهم جنگل،  حفاظتی  مدیریت  نقش  معیارهای  ترین 

 Sadeghi Kaji etپایدار در منطقه مورد بررسی بودند. 

al. (2015)  و شاخص معیارها  تعیین  مدیریت  به  های 

جنگل و ارزیابی رویکردهای مختلف مدیریتی به    پایدار

حو  روش در  استان  آبخیز  ه  زامتیازدهی  دوپلان 

وچها که    رمحال  داد  نشان  نتایج  پرداختند.  بختیاری 

  عوامل در برابر  )حفاظت از جنگل    معیارهای حمایت و

انسانی و  اجتماعی  ،(طبیعی  و  اقتصادی  و    کارکرد 

و قانونی  شرایط  به  استقرار  مناسب  ترتیب  سازمانی 

بودند رتبه  بیشترین    Goleij et al. (2016).  دارای 

های مدیریت پایدار جنگل را برای  معیارها و شاخص

با    منطقه  نهایت  در  و  کردند  تعیین  گیلان  اسالم  ناو 

معیار و    ۱۱گیری از نظر کارشناسان و مردم محلی،  بهره

  Moradi et al. (2016).  شاخص را انتخاب کردند  65

شده باغ  های مدیریت پایدار در منطقه حفاظتشاخص

کردند.   ارزیابی  را  یزد  دادشادی  نشان  که    نتایج 

و  شاخص جنگلی  منابع  وسعت  به  مربوط  های 

در   را  کاربرد  و  اهمیت  بیشترین  کارکردهای حفاظتی، 

داشتند بازسازی  با   Hosseini et al. (2017).  زون 

پایدار جنگل  ارزیابی معیارها و شاخص های مدیریت 

در حوزه آبخیز لیرابی استان چهارمحال و بختیاری نشان  

دادند که کارکردهای اقتصادی و اجتماعی و کارکردهای  

و   دام  مدیریت  و  معیارها  بین  در  حفاظتی  و  حمایتی 



 . . .  یانیزاگرس م  یشیرو  هیناح  یهاجنگل   داری پا  تیریمد  یهاو شاخص  ارهایمع  یسازی و بوم  ییشناسا

47 

 

خسارت نیروهای  کاهش  تقویت  آن،  از  ناشی  های 

جنگلکاری سطح  توسعه  و  مشارکت  حفاظتی  و  ها 

بین شاخص در  محلی  بالایی  جوامع  اهمیت  دارای  ها 

در    Tashakori Ghoozhdi et al. (2018)بودند.  

های بخش فیروزآباد استان کرمانشاه به ارائه مدلی  جنگل

نمایه طراحی  پایدار  برای  مدیریت  نشانگرهای  و  ها 

های زاگرس پرداختند. در این پژوهش با معرفی  جنگل

و نمایه  مهم،  نشانگر  30  پنج  که  داد  و نشان  ترین 

های قانونی،  ترتیب چهارچوبها بهترین نمایهاهمیتکم

وسعت و   وها  تشکیلاتی و عرفی برای مدیریت جنگل

بوم سطح  منطقهسازگاندرصد  مهم  های  ترین  بودند. 

منطقه  نشانگره رفع    نیز ای  برای  راهکارهایی  وجود 

برداران در مورد چرای دام، برداشت  اختلافات بین بهره

از عرف و رسوم    مقدار محصولات غیرچوبی،   پیروی 

ها و منابع طبیعی منطقه  زمین برداری ازمحلی در بهره

سازی  بومی  برای  Nazariani et al. (2018).  بودند

شاخص و  بینمعیارها  مدیریت  های  هدف  با  المللی 

های حوزه زاگرس به ارزیابی هفت معیار  پایدار جنگل

نزدیک    65و   استفاده شده در خاور  پایداری  شاخص 

  دیدگاه   با استفاده از  Salmani et al. (2021)پرداختند.  

محتوا   کارشناسان  و  متخصصان تحلیل  روش    به   و 

و   معیارها  مهمشاخصمعرفی    پایدار   مدیریت  های 

 Farahaniزاگرس پرداختند.  رویشی احیهن های جنگل

and shafiee (2022)    در منطقه بازفت استان چهارمحال

هدف   با  بختیاری  بهو  سنجش  شناسایی،  و  کارگیری 

اعتبار   و  شاخصارزش  و  معیارها  ارزیابی  های  به 

ها با شناسایی هفت  پایداری جنگل پرداختند. نتایج آن

های  معیار چارچوبشاخص نشان داد که    62معیار و  

و حقوقی عملکردهای    قانونی  معیار  و  امتیاز  بالاترین 

اجتماعی کمترین امتیاز را به خود اختصاص    -  اقتصادی

  Mahmoudi and Derakhshan Houreh (2023)داد.  

های طرح مدیریت منابع  ارزیابی معیارها و شاخصبه  

زاگرس  و   جنگلی  چهارمحال  استان  بازفت  منطقه  در 

نشان داد که رضایت مردم از    بختیاری پرداختند. نتایج 

ویی طرح به نیازهای جوامع محلی  اجرای طرح، پاسخگ

و ارتقای درآمد خانوار پس از اجرای طرح در کمترین  

اولویت مطلوبیت قرار دارند. معیارهای مدیریت جنگل،  

اجتماعی  -اقتصادی و  ب  -معیشتی  ترتیب  همشارکتی 

اختصاص   خود  به  را  سوم  تا  اول  مطلوبیت  اولویت 

 . دادند

زاگرس  جنگل از های  نواحی  ترین  مهم  یکی 

سازگان جنگلی  ترین بومو همچنین وسیعکشور    رویشی

است.   جنگلایران  بهاین  از  ها  پیوسته  نواری  صورت 

غربی شروع شده    شمال غرب ایران در استان آذربایجان

های زاگرس تا استان فارس ادامه یافته  و در امتداد کوه

از آب و خاک در  (.  Hosseini, 2024)  است  حفاظت 

مهیا کردن شرایط زیستی برای جوامع    و  بعد سرزمینی

بعد  در  مهم  ایناحیه  انسانی  کارکردهای  از  ترین 

هستند  هایجنگل  Jazirei and Ebrahimi)  زاگرس 

Rostaghi, 2003  .)تغییر کاربری جنگل و  و تبدیل  ها 

 ,.Abdollahi et al)  اراضی جنگلی به اراضی کشاورزی

بهره(2024 بی،  وبرداری  درخت  رویه  چرای  قطع  ان، 

دام،  بی محصول رویه  )برداشت  فرعی  آوری جمعهای 

برداشت میوه ،  میوه درختان برای مصرف دام و انسان

برداشت شیره سقز  و    شوکهدرختان بلوط برای تولید مان

بنه درختان  )از   )Hosseini, 2024خشکسالی های  (، 

( آتشHosseini et al., 2019متوالی    ی ها سوزی(، 

  - و نبود توسعه اجتماعی  (Sharif et al., 2023گسترده )

متناسب پایداری  (،  Soltani et al., 2009)  اقتصادی 

های  جنگل.  خطر انداخته است  های زاگرس را بهجنگل

به دارایزاگرس  خود  و    طیف  نوبه  مسائل  از  وسیعی 

و پذیرش    عدم مقبولیت که    مشکلات مدیریتی هستند

برنامهطرح  اجتماعی و  احیاء،  ها  عدم سازماندهی  های 

و مکانی  شیوه  مناسب  نامناسب  های  اجرای 
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(،  Sadeghi Kaji et al., 2015)  شناسیجنگل

اجراییسازیتصمیم مدیریت  نامناسب  منابع  و    های 

جنگل ادارۀ  برای  ضعیف   Zandebasiri and)  مالی 

Ghazanfari, 2010با توجه به  هاست.  ای از آن ( نمونه

و   اینمسائل  در  موجود  سیستم  جنگل  مشکلات  ها، 

  کند. خاصی پیدا می  نظارت و ارزشیابی پایداری، اهمیت

سازی  کار شناسایی، انتخاب، تعدیل و بومی  لازمه این

ها  مناسب و عملیاتی کردن آنهای  معیارها و شاخص

های  درنظر گرفتن دیدگاه  با   مدیریت پایدار جنگلبرای  

مختلف نهادهای  متخصصان  و  طریق    کارشناسان  از 

رو، این گیری چندمعیاره است. از اینهای تصمیمروش

شاخصپژوه و  معیارها  شناسایی  هدف  با  های  ش 

بومی و  آنمناسب  کارشناسان  ها  سازی  کمک  و با 

ناحیه   از  بخشی  زمکان،  آبخیز  حوزه  در  متخصصان 

میانی   زاگرس  کرمانشاهرویشی  استان  شده   در    انجام 

. در حوزه آبخیز زمکان، عمده مسائل و مشکلات  است

جنگلمطرح برای  است. شده  مطرح  زاگرس  های 

وابستگی زیاد مردم محلی حوزه آبخیز زمکان به جنگل  

دامبه برای  علوفه  تأمین  منبع  در  عنوان  دام  )چرای  ها 

میوه و  بذرها  از  استفاده  جنگلی،  جنگل(،  های 

طرحبهره قالب  در  بنه  درختان  صمغ  از  های  برداری 

جنگل سازمان  گیاهان  مصوب  از  استفاده  مراتع،  و  ها 

های عمدی و غیرعمد در جنگل،  سوزیدارویی، آتش

ها به اراضی  رویه و تغییر کاربری جنگلبرداری بیبهره

آبخیز کشاور حوزه  در  موجود  عمده  مسائل  جزء  زی 

و   است  بهزمکان  تا  گذشته  از  این،  بر  حال    علاوه 

جنگل   پایداری  زمینه  در  بررسی  حوزه هیچگونه  در 

و این مسائل ضرورت    است   نشدهانجام  آبخیز زمکان  

 انجام پژوهش در این زمینه را دوچندان کرده است. 

 ها مواد و روش

 منطقه پژوهش

از   بخشی  زمکان،  آبخیز  حوزه  پژوهش،  مورد  منطقه 

میانی   است.  در استان کرمانشاه  ناحیه رویشی زاگرس 

بین طول  جغرافیایی  این حوزه،  و    º45  52′   ۱0″های 

″05  ′35  º46  ۱3′  45″ های جغرافیایی  شرقی و عرض  

º34    02′   45″ و  º35    شمالی واقع شده است. مساحت

پژوهش،   مورد  آن   2338منطقه  محیط  و  کیلومترمربع 

  ۱502کیلومتر است. میانگین ارتفاع منطقه   3۱4برابر با  

متر( از    5۱4متر و کمینه آن    2547متر )بیشینه ارتفاع  

آب دارای  سطح  زمکان،  آبخیز  حوزه  است.  آزاد  های 

نیمه عمده  اقلیم  منشأ  و  است  معتدل  مرطوب 

ریزشبارندگی میانگین  است.  کوهستانی  آن  های  های 

  متر یلیم  450انه در حوزه آبخیز زمکان برابر  جوی سالی

برابر   آن  سالیانه  متوسط درجه حرارت  درجه    8/۱5و 

 (. ۱ثبت شده است )شکل  گرادیسانت

زمکان   آبخیز  حوزه  گیاهی    صورت بهپوشش 

درختچه و  و  درختی  است  علفی  پوشش  با  همراه  ای 

پوشانده  را  منطقه  از  زیادی  قسمت  نیز  مرتعی    مناطق 

است. رویشگاه جنگلی آن دارای سه طبقه جنگلی انبوه،  

گونهنیمه از  متشکل  تنک  و  بلوط  انبوه  درختی  های 

(Quercus spp.( بنه   ،)Pistacia atlantica Desf.  ،)

( )Amygdalus orientalisبادام  کیکم   ،)Acer 

monspessulanumها است )( و دیگر گونهMoradi et 

al., 2017) . 
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 موقعیت منطقه مورد پژوهش و پراکنش جنگل در استان کرمانشاه  -۱شکل 

Figure 1. The location of the study area and forest distribution in Kermanshah province 

 

 شیوه اجرای پژوهش

سازی معیارها و  شناسایی و بومی برایدر این پژوهش، 

پایدار جنگلشاخص مدیریت  رویشی  های  ناحیه  های 

استفاده شد.   دلفی  از روش  میانی  دلفی  زاگرس  روش 

نظرات کارشناسان و   توسط اولاف هلمر برای ارزیابی

و ابداع شده    متخصصان مربوط به هر رشته تخصصی

برای پیش  استسیستماتیک    یفرآیند  بینی و کمک  که 

آوری گیری از طریق راندهای پیمایشی، جمعبه تصمیم

نهایت در  و  به   اطلاعات  گروهی  میاجماع   رودکار 

(Rahmani et al., 2020  دلیل انتخاب روش دلفی در .)

روش با  مراتبی  مقایسه  سلسله  تحلیل  مانند  هایی 

(AHPتعیین معیارهای مؤثر و همچنین اولویت ،)  بندی

غربال آن  برای  مهمها  معیارهای  روش  گری  توسط  تر 

درحالی   است؛  روش  دلفی  وزن  AHPکه  دهی برای 

انتخاب میمعیارهای  استفاده  که  شده  روش،  این  شود. 

سازی معیارهای تأثیرگذار در رابطه  برای تعیین و غربال 

می استفاده  خاص  هدفی  )با   Austen andشود 

Hanson, 2008  بررسی دورهای  تکرار  سبب  به   ،)

روش   دیگر  AHP)برخلاف  قراردادن  اختیار  در  و   )

نظرها و اجازه تغییر نظر دادن به کارشناسان در دورهای  

نظر در بین آنها  بعدی و در نهایت رسیدن به یک اتفاق

نتایج   بحث،  مورد  عوامل  اهمیت  مقدار  با  رابطه  در 

ترین  مهم   (.Hayati et al., 2014دهد )مطمئنی ارائه می

د دلفی  روش  پژوهشکاربرد  با  ر  مرتبط  های 

(.  Habibi et al., 2014گیری چندمعیاره است ) تصمیم

گیری گروهی  یک ابزار تصمیمتحلیل چندمعیاره    فرآیند

های کمی و برای حل مسائل پیچیده است که هم جنبه

می درنظر  را  کیفی   ,.Sadeghi Kaji et al)   گیردهم 

پائین به  ( و از طریق دو رویکرد بالا به پائین یا  2015

در رویکرد (.  Moradi et al., 2016بالا قابل اجراست )

پایین  بالا  کارشناسان،،  به  از  از مجموعه  گروهی    ای 

شاخص و  شرایط موجود  های  معیارها  به  توجه  با  را 

می اصلاح  و  سازگار   McDougall et)  نندکمحلی، 

al.,2009  )  اما در رویکرد پایین به بالا از جوامع محلی

می شاخصخواسته  و  معیارها  پردازش  در  تا    ها شود 

( کنند  اساس Prabhu et al., 1996مشارکت  بر   .)  

نمونهبررسی حجم  پژوهشگران،  بیشتر  گیری  های 

 Hsu andنفر است و طبق نظر    20تا  ۱5خبرگان دلفی 

Sandford (2007)  30تا    ۱0، تعداد اعضای دلفی بین  

  ۱00های مختلف نیز تا  شوند. در بررسینفر انتخاب می

(.  Habibi et al., 2014اند )نفر از خبرگان استفاده کرده

روش هدفمند )قضاوتی(  گیری بهدر این بررسی، نمونه
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گلوله شد  و  انجام  پژوهش  آماری  جامعه  از  برفی 

(25𝑛 نمونه = افراد  (.  آگاهانه  انتخاب  هدفمند  گیری 

برفی  گیری گلولهتوسط پژوهشگر برای پژوهش و نمونه

نمونه انتخابنوعی  افراد  که  است  هدفمند  شده  گیری 

توسط پژوهشگر، افراد دیگر را برای مصاحبه یا شرکت  

می توصیه  و  معرفی  پژوهش  )در  (.  Jalali, 2013کنند 

جامعه آماری پژوهش شامل اعضای هیأت علمی مطلع  

نفر( و   ۱4های ایران )های منابع طبیعی دانشگاهدانشکده

ها و مراتع کشور )شش نفر( و  موسسه تحقیقات جنگل

ها و مراتع( سازمان منابع  خبرگان منابع طبیعی )جنگل

پژوهش   ابزار  است.  نفر(  )پنج  آبخیزداری  و  طبیعی 

پرسشنامه نظرسنجی خبرگان )پرسشنامه دلفی( است که  

شاخص و  معیارها  و  شاخص)  CIFORهای  شامل  ها 

جنگل پایدار  مدیریت  )معیارهای   )CIFOR, 1999 ،)

( نزدیک  مونترال    فرآیند(،  FAO, 1997خاور  جهانی 

(Montreal Process, 2015  ،) اروپا  جنگل  فرآیند های 

 ,Pan-European Process on Forests)  )هلسینکی(

پوشش   کشورهای   برای   تهران  فرآیند(،  1995 کم    با 

دیگر و  شاخص  معیارها  جنگل  از    هایو  مستخرج 

 Goleij et al., 2016; Hosseiniداخلی )مقالات علمی  

et al., 2017; Salmani el al., 2021 خارجی و   )

(Bayram, 2021; Larocque, 2024  )  مدیریت  در زمینه

معیار    ببه دلیل اینکه انتخا .  بوده است  هاپایدار جنگل

پایداری   برای پایش  امری    هاجنگلو شاخص مناسب 

از رویکرد بالا به پایین    پژوهش، در این  استتخصصی  

که    شکل این  (، به Maleknia et al., 2015)  استفاده شد

عنوان به، شده  استخراجهای معیارها و شاخص فهرست

قرار    فهرست ارزیابی  مورد  خبرگان  تیم  توسط  اولیه، 

آن کارشناسی  نظر  از  استفاده  با  و    فهرست ها،  گرفت 

دلیل اینکه برخی از  هدر بررسی حاضر، ب  شد.نهایی تهیه  

استفادهشاخص معیارهای  و  سطوح  ها  برای  شده 

المللی، ملی و یا مناطق جغرافیایی متفاوت تهیه شده  بین

شاخص  برای بودند،   و  معیارها  شرایط  انطباق  با  ها 

پایداری  جنگل و  پژوهش  مورد  منطقه  و  زاگرس  های 

در  برخی تغییرات و اصلاحات  های تعیین شده،  کارکرد

و  فرآیند انجام شد  اولیه   شکلبههای مختلف  فهرست 

قرار خبرگان  اختیار  این  .گرفت  در  و  رو،  از  معیارها 

تعیین  ای  عنوان پایهبه  ی فهرست اولیهها شاخص برای 

های ناحیه  مدیریت پایدار جنگلهای  معیارها و شاخص

ند. برای تعیین  درنظر گرفته شدرویشی زاگرس میانی  

های متعددی  ها، روشوزن و اهمیت معیارها و شاخص

دارد که می از  وجود  استفاده  به مقایسه زوجی و  توان 

AHP  (Goleij et al., 2016; Moradi et al., 2016  ،)

)  DPSIRتحلیل   لیکرت   Zandebasiri andو مقیاس 

Parvin, 2012; Tashakori Ghoozhdi et al., 2018  )

ارزش )و  لیکرت  مقیاس  با   Zandebasiri andدهی 

Parvin, 2012; Nazariani et al., 2018 .کرد اشاره   )

شاخص و  معیارها  اولیه  بهفهرست  صورت  ها 

د که  شاخص بو  68معیار و    ۱2ای مشتمل بر  پرسشنامه

براساس مقیاس لیکرت    توسط خبرگان )نمونه آماری( 

دامنه )بیپنج  )ای  کم۱اهمیت   ،)( بااهمیت  2اهمیت   ،)

( امتیازدهی  5( و اهمیت بسیار زیاد ) 4(، اهمیت زیاد )3)

این امکان را فراهم ساخت که   شدند. پرسشنامه دلفی 

شوندگان قادر باشند در صورت نیاز معیارها یا  پرسش

های جدیدی نیز به فهرست اولیه اضافه کنند.  شاخص

نفر از    25پرسشنامه دلفی در سه دور با استفاده از نظر  

جمع برای  شد.  تکمیل  نظر  خبرگان  بندی 

شوندگان میانگین و انحراف از معیار هر معیار و  پرسش

در اختیار خبرگان   و شاخص در هر مرحله محاسبه شد

آنها شرکت از  و  گرفته  قرار  تا  خ  کننده  شد    نظر واسته 

ملاحظه به  توجه  با  را  خود  بقیه    نهایی  نظر  میانگین 

های  همچنین پاسخ  ترتیب اولویت اعلام نمایند.اعضاء به

  نظر نیاز در    ه تا در صورتکرددریافتی را مجدداً مرور  

خود را در    های خود تجدیدنظر کرده و دلایلو قضاوت
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ذکر   توافق  عدم   ,.Nematollahi et al)  کنندموارد 

پایان،.  (2016 و    در  بر    پژوهشهای  شاخصمعیارها 

و محاسبه میانگین و    مبنای اعلام نظر نهایی گروه دلفی

 ,Powellها )انحراف معیار هریک از معیارها و شاخص

صورت که    اینشد. به  بندیشناسایی و اولویت(  2003

معیارها  با توجه به مقیاس لیکرت،  بندی،  برای اولویت

  ؛ سه یا بالاتر را کسب کردند  میانگینهایی که  و شاخص

بندی  ها، اولویتمیانگین آنمقدار  پذیرفته و با توجه به  

 ,.Hosseini et al., 2015; Jalili Asle et al)  شدند

حصول به اتفاق نظر میان   برایدر این پژوهش (. 2023

همگرا  اعضای  یعنی  شاخص  دلفی  از  آنها  نظر  شدن 

معیار    که انحرافصورتی. درشدانحراف معیار استفاده  

درباره  پاسخ دلفی  گروه  و  اهمیت    مقدارهای  معیارها 

مرحله آخر کمتر از مراحل قبلی باشد به   در  هاشاخص

همگرا آخر    شدنمعنی  مرحله  در  آنها  و    استنظر 

تکرار به  مرحله    ضرورتی  این  و  نبوده  نظرخواهی 

 Jalili Asle etد )شومی  عنوان مرحله نهایی انتخاببه

al., 2023) . 

 نتایج 

آمده شامل مجموعه منتخب معیارها و  دستبه  هاییافته

در  است که های مناسب مدیریت پایدار جنگل شاخص

شود. از بین معیارها و مشاهده می  ۱0تا    ۱های  جدول 

دلفی با توجه به نظر گروه    ،شدههئهای اولیه ارا شاخص

بیشترین تناسب  که    شاخص  55نُه معیار و  ،  )خبرگان(

موجود،  جنگلی  منابع  منطقه،  شرایط  به  توجه  با  را 

اجتماعی مورد    -وضعیت  منطقه  مدیریتی  و  اقتصادی 

داشتند، به  بررسی  نتایج  شد.  از  دستانتخاب  آمده 

ای لیکرت و  معیارها براساس مقیاس پنج دامنه  دهیوزن 

معیار که  داد  نشان  )خبرگان(  دلفی  گروه  های  نظر 

اقتصادی   جنگل،   – کارکردهای  اجتماعی 

های قانونی، سازمانی و عرفی و کارکردهای  چهارچوب

ترتیب دارای اولویت اول  حمایتی جنگل به  - حفاظتی  

هستند    ۱5/4و    ۱8/4،  4/ 48تا سوم با میانگین امتیازهای  

ترین معیارهای مدیریت پایدار  عنوان مهمبهرو، و از این

معیار   شناسایی شدند.  پژوهش  مورد  منطقه  در  جنگل 

کارکردهای تولیدی منابع جنگلی نیز با اختصاص امتیاز  

مورد    ۱9/3 منطقه  در  اهمیت  کمترین  دارای  خود  به 

 پژوهش است.

نشان داد که در معیار همچنین    پژوهشنتایج این  

یعنیاول  اقتصادی    ،  جنگل  -کارکردهای  ،  اجتماعی 

نواحی  شاخص   پایدار  اشتغال  ایجاد  در  جنگل  سهم 

، در معیار دوم، (4/ 54میانگین امتیاز  )  روستایی و جنگلی

های قانونی، سازمانی و عرفی، شاخص  یعنی چهارچوب

بین بهره برداران و منابع  ایجاد مکانیسم رفع اختلافات 

طبیعی در موضوعات: چرای دام، برداشت محصولات  

(  ... و  امتیاز  غیرچوبی  معیار  (،  73/4میانگین    ، سومدر 

حفاظتی  یعنی   جنگل  -کارکردهای  ، شاخص  حمایتی 

میانگین  )های ناشی از آن  مدیریت دام و کاهش خسارت

ی و  سلامت، شادابیعنی    چهارمدر معیار  ،  (42/4امتیاز  

جنگل اکوسیستم  شاخص  یکپارچکی  مساحت  ، 

سوزی طبیعی، آفات و  تأثیر آتش)درصد( جنگل تحت

خشکبیماری گونهها،  مهاجم،  سالی،  گیاهی  های 

دام چرای  و  امتیاز  )  ریزگرد  معیار  ،  (25/4میانگین  در 

یعنی  پنجم توده،  پایداری  حفظ  و  اصلاح  های  احیاء، 

های اقتصادی  توسعه سطح جنگلکاری، شاخص  جنگلی

، یعنی  ششمدر معیار  (،  4/ 2۱میانگین امتیاز  و مشارکتی )

، آموزش جوامع محلی و ترویج اصول مدیریت پایدار

آموزش مشاغل جایگزین با نظر جوامع محلی  شاخص  

تنوع زیستی  ، یعنی  هفتمدر معیار  (،  65/4میانگین امتیاز  )

ای و تنوع  سازگان، تنوع گونهتنوع بوم، شاخص  جنگل

امتیاز  )  ژنتیکی معیار  ،  (45/4میانگین  یعنی  هشتمدر   ،

مساحت )درصد( جنگل  منابع جنگلی، شاخص    وسعت
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های مختلف )تاج پوشش متراکم )انبوهی بیشتر  با تراکم

  25  –   50متراکم )انبوهی  درصد(، تاج پوشش نیمه  50از  

درصد((    5  –  25درصد( و تاج پوشش تنک )انبوهی  

کارکردهای تولیدی  ، یعنی  نهمدر معیار  امتیاز( و   ۱4/4)

جنگلی شاخص  منابع  جنگل  ،  اکوسیستمی  خدمات 

 )تولید آب، جلوگیری از فرسایش خاک و ذخیره کربن(

امتیاز  ) خود   (4/ 05میانگین  به  را  امتیاز  بالاترین 

های  . لازم به ذکر معیارها و شاخصانداختصاص داده

هر معیار براساس امتیاز نهایی داده شده توسط خبرگان، 

 مرتب شده است. 

 

 زاگرس میانی  هایجنگل ها دربندی معیارهای مدیریت پایدار جنگلامتیازدهی و اولویت  -۱جدول 
Table 1. Scoring and prioritizing sustainable forest management criteria in central Zagros forests 

 منطقه زاگرس میانی ها درمعیارهای مدیریت پایدار جنگل 

Sustainable forest management criteria in central Zagros 

forests 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of specialists 

scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 اجتماعی جنگل  -کارکردهای اقتصادی 

Economic - social functions of forest 
1.32 1.08 4.32 4.48 

 های قانونی، سازمانی و عرفیچهارچوب 
Legal, organizational and customary frameworks 

1.24 1.12 4.12 4.18 

 حمایتی جنگل  -کارکردهای حفاظتی 

Conservative and protective functions of forest 
1.12 0.98 4.11 4.15 

 سازگان جنگلسلامت، شادابی و یکپارچکی بوم 

Health, vitality and integrity of the forest ecosystem 
1.10 0.94 3.95 3.98 

 های جنگلیاحیاء، اصلاح و حفظ پایداری توده 
Restoration, improvement and maintaining the stability of 

forest stands 
1.36 1.19 3.83 3.92 

 آموزش جوامع محلی و ترویج اصول مدیریت پایدار 
Educating local communities and promoting sustainable 

management principles 
1.18 0.92 3.63 3.65 

 تنوع زیستی جنگل
Forest biodiversity 

1.14 1.05 3.27 3.35 

 وسعت منابع جنگلی

Extent of forest resources 
1.18 1.14 3.28 3.31 

 کارکردهای تولیدی منابع جنگلی
Production functions of forest resources 

1.28 1.18 3.12 3.19 

 

 

 

 

 

 زاگرس میانی هایجنگل اجتماعی جنگل در  -های کارکردهای اقتصادی امتیازدهی شاخص -2جدول 
Table 2. Scoring of indicators of economic - social functions of forest in central Zagros forests 

 اجتماعی جنگل -کارکردهای اقتصادی  – ۱معیار 

Criterion 1 - economic - social functions of forest 
 انحراف معیار

میانگین امتیازهای  

 خبرگان
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Standard 

deviation 
The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 : سهم جنگل در ایجاد اشتغال پایدار نواحی روستایی و جنگلی ۱ – ۱

1-1: The contribution of the forest in creating sustainable 

employment in rural and forest areas 

1.02 0.96 4.48 4.54 

نشینان و مشارکت جوامع محلی در منافع به  های تعاونی جنگل: شرکت 2 – ۱

 دست آمده از جنگل 

1-2: Cooperative companies of forest dwellers and the 

participation of local communities in the benefits obtained from 

the forest 

0.93 0.93 4.40 4.41 

متخصص( در سطوح مختلف کارگیری نیروی کار )کارگر، تکنسین و : به 3 – ۱

 اداره جنگل 

1-3: Employing labor (workers, technicians and experts) at 

different levels of forest management 

1.11 1.05 4.25 4.38 

 گذاری در بخش جنگل و صنایع وابسته به تولیدات جنگلی: سرمایه 4 – ۱

1-4: Investing in the forest sector and industries related to forest 

products 

1.05 0.97 4.16 4.22 

ها ( و رسانهNGOsهای مردم نهاد ): سطح مشارکت جوامع محلی، انجمن 5 – ۱

 برای حفاظت و نگهداری منابع جنگلی

1-5: The level of participation of local communities, non-

governmental organizations (NGOs) and the media for the 

protection and maintenance of forest resources 

0.96 0.89 4.03 4.11 

 نشینان در مدیریت جنگل : کاربرد دانش بومی و سنتی جنگل6 – ۱

1-6: Application of native and traditional knowledge of forest 

dwellers in forest management 

0.92 0.86 3.96 4.03 

 ( GDP: سهم بخش جنگل در تولید ناخالص داخلی )7 – ۱

1-7: The contribution of the forest sector in the gross domestic 

product (GDP) 

1.17 1.17 3.98 3.98 

نشینان و جوامع وابسته به جنگل در مدیریت : مشارکت عمومی جنگل 8 – ۱

 جنگلی منابع 

1-8: General participation of forest dwellers and forest dependent 

communities in forest resource management 

1.21 1.11 3.98 3.92 

گردی : مساحت )درصد( جنگل مدیریت شده برای خدمات بوم 9 – ۱

 )اکوتوریسم( 

1-9: Area (percent) of forest managed for ecotourism services 

0.91 0.86 3.75 3.82 

 : ارزش اقتصادی محصولات غیرچوبی جنگل ۱0 – ۱

1-10: Economic value of non-timber forest products 
1.06 1.02 3.65 3.70 

 

 

 

 

 زاگرس میانی هایجنگل های قانونی، سازمانی و عرفی درهای چهارچوبامتیازدهی شاخص -3جدول 
Table 3. Scoring of indicators of legal, organizational and customary frameworks in central Zagros forests 
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 های قانونی، سازمانی و عرفیچهارچوب  – 2معیار 

Criterion 2: Legal, organizational and customary frameworks 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 امتیازهای خبرگان میانگین 

The average of 

specialistss scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
برداران و منابع طبیعی در : ایجاد مکانیسم رفع اختلافات بین بهره ۱ – 2

 موضوعات: چرای دام، برداشت محصولات غیرچوبی و ... 

2-1: Creating a mechanism to resolve conflict between users and 

natural resources in the following topics: livestock grazing, 

harvesting of non-wood products, etc. 

1.32 1.24 4.67 4.73 

: ایجاد مکانیسم بازدارندگی قوی از طریق استقرار شرایط قانونی و 2 – 2

 سازمانی مناسب برای مدیریت جنگلداری پایدار 
2-2: Creating a strong deterrent mechanism through the 

establishment of appropriate legal and organizational conditions 

for sustainable forestry management 

1.11 1.02 4.18 4.21 

های ها، دانش بومی و عرف جامعه محلی توسط سازمان: ملاحظه سنت 3 – 2

 ها و منابع طبیعی منطقه دولتی در استفاده از زمین 
2-3: Consideration of traditions, indigenous knowledge and 

customs of the local community by government organizations in 

the use of land and natural resources of the region 

0.96 0.87 3.95 4.05 

های رسمی و قانونی برای جلب مشارکت جوامع محلی : وجود چهارچوب 4 – 2

 در مدیریت جنگلداری پایدار 

2-4: Existence of official and legal frameworks to attract the 

participation of local communities in sustainable forestry 

management 

0.96 0.94 3.90 3.91 

سازی و سازگاری فناوری مناسب در  : ایجاد بستر مناسب برای ورود، بومی 5 – 2

 های منطقه جنگل
2-5: Creating a suitable platform for the entry, localization and 

adaptation of appropriate technology in the forests of the region 

1.18 1.13 3.22 3.25 

 

 زاگرس میانی  هایجنگل حمایتی جنگل در  -های کارکردهای حفاظتی امتیازدهی شاخص -4جدول 
Table 4. Scoring of indicators of Forest conservative and protective functions in central Zagros forests 

 حمایتی جنگل  -کارکردهای حفاظتی  – 3معیار 

Criterion 3 - Forest conservative and protective functions 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 های ناشی از آن: مدیریت دام و کاهش خسارت ۱ – 3

3-1: Livestock management and reduction of damages caused by 

it 

1.02 0.91 4.33 4.42 

های انسانی به جنگل )مانند تغییر کاربری اراضی جنگلی : کاهش خسارت 2 – 3

 سوزی جنگل( محصولات فرعی، آتش رویه برداری بی به کشاورزی، بهره 

3-2: Reducing human damage to the forest (including changing 

the use of forest lands to agriculture, excessive exploitation of by-

products, forest fires) 

1.21 1.10 4.28 4.32 

 .4جدول ادامۀ 
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Continued table 4. 

 حمایتی جنگل  -کارکردهای حفاظتی  – 3معیار 

Criterion 3 - Forest conservative and protective functions 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
صیانت و حفاظت از جنگل با مشارکت جوامع  های : توسعه طرح 3 – 3

 محلی

3-3: Development of forest conservation and protection plans 

with the participation of local communities 

1.06 0.98 3.98 4.02 

 وهوا( ها در کاهش و کنترل تغییرات اقلیمی )تنظیم آب : نقش جنگل 4 – 3

3-4: The role of forests in reducing and controlling climate 

changes (climate regulation) 

1.23 1.18 3.91 3.93 

حفاظت از منابع خاک و   برای: مساحت )درصد( جنگل مدیریت شده 5 – 3

 آب 

3-5: Area (percentage) of forest managed to protect soil and 

water resources 

1.28 1.32 3.75 3.92 

 : کاهش و کنترل فرسایش، افزایش حاصلخیزی و حفاظت خاک6 – 3

3-6: Reducing and controlling erosion, increasing fertility and 

soil protection 

1.22 1.16 3.82 3.85 

 : ایجاد کمربندهای سبز و حفاظتی در جنگل7 – 3

3-7: Creating green and protection belts in the forest 
1.19 1.14 3.68 3.52 

 

 زاگرس میانی  هایجنگل سازگان جنگل درهای سلامت، شادابی و یکپارچگی بومامتیازدهی شاخص -5جدول 
Table 5. Scoring of health, vitality and integrity of the forest ecosystem indicators in central Zagros forests 

 سازگان جنگلسلامت، شادابی و یکپارچکی بوم  - 4معیار 

Criterion 4 - Health, vitality and integrity of the forest ecosystem 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
سوزی طبیعی، آفات و  : مساحت )درصد( جنگل تحت تأثیر آتش۱ – 4

 های گیاهی مهاجم، ریزگرد و چرای دام  ها، خشکسالی، گونه بیماری
4-1: Forest area (percentage) affected by natural fire, pests and 

diseases, drought, invasive plant species, dust and livestock 

grazing 

0.91 0.86 4.21 4.25 

 : تخریب خاک جنگل )کوبیدگی و مقدار فرسایش خاک(2 – 4

4-2: Destruction of forest soil (Soil compaction and erosion rate) 
1.25 1.11 4.11 4.16 

های زاد و تعداد جست های دانه: تجدیدحیات طبیعی جنگل )تعداد پایه 3 – 4

 زاد(شاخه

4-3: Natural regeneration of the forest (the number of seedlings 

and number of sprouts in sprout-clumps) 

0.86 0.82 4.02 4.05 

 های مختلف انسانیتأثیر فعالیت تکه شدن جنگل تحت : تکه 4 – 4
4-4: Forest fragmentation under the influence of various human 

activities 
1.13 1.05 3.88 3.92 
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 .5جدول ادامۀ 
Continued table 5. 

 سازگان جنگلسلامت، شادابی و یکپارچکی بوم  - 4معیار 

Criterion 4 - Health, vitality and integrity of the forest ecosystem 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
ای، پوشش، طبیعی بودن ترکیب گونه: وضعیت جنگل بر اساس درصد تاج5 – 4

 ایدارها و درصد )مساحت( آمیختگی گونهخشکه 
4-5: The state of the forest based on the percentage of canopy, the 

naturalness of the species composition, deadwoods and the 

percentage (area) of species mingling   

0.98 0.93 3.81 3.85 

 

 زاگرس میانی  هایجنگل های جنگلی درهای احیاء، اصلاح و حفظ پایداری تودهامتیازدهی شاخص -6جدول 
Table 6. Scoring of indicators of Restoration, improvement and maintaining the stability of forest 

stands in central Zagros forests 

 های جنگلیاحیاء، اصلاح و حفظ پایداری توده  – 5معیار 

Criterion 5 - Restoration, improvement and 

maintaining the stability of forest stands 

 انحراف معیار

Standard deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 های اقتصادی و مشارکتی : توسعه سطح جنگلکاری ۱ – 5

5-1: Development of the area of economic and 

cooperative afforestation 

1.12 1.10 4.12 4.21 

های سازی جنگل )بذرکاری و نهالکاری با گونه : غنی2 – 5

 های پیشاهنگ و پرستار با توجه به شرایط( کلیماکس یا گونه

5-2: Forest Enrichment (seeding and planting with 

climax species or pioneer and nurse species according 

to the conditions) 

1.08 1.05 4.08 4.14 

 : توسعه کشت درختان مولد غیرچوبی 3 – 5

5-3: Development of non-timber productive tree 

cultivation 

1.02 0.98 3.98 4.05 

 های مخروبه با گونه های بومی : احیاء و بازسازی جنگل 4 – 5

5-4: Rehabilitation and restoration of degraded 

Forests with Native Species 

1.03 0.98 3.81 3.85 

 : افزایش تجدیدحیات طبیعی5 – 5

5-5: Increasing natural regeneration 
1.42 1.38 3.48 3.65 

 کاشت های دست: توسعه سطح جنگل 6 – 5
5-6: Development of hand-planted forests 

1.05 0.94 3.38 3.42 

 دار : توسعه کشت درختان مثمر دیم در اراضی شیب 7 – 5
5-7: Development of cultivation of Rain-fed and 

fruitful trees in sloping lands 
1.38 1.28 3.11 3.25 
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 زاگرس میانی هایجنگل های آموزش جوامع محلی و ترویج اصول مدیریت پایدار درامتیازدهی شاخص -7جدول 
Table 7. Scoring of indicators of Educating local communities and promoting sustainable management 

principles in central Zagros forests 

 آموزش جوامع محلی و ترویج اصول مدیریت پایدار   – 6معیار 

Criterion 6 - Educating local communities and promoting 

sustainable management principles 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 : آموزش مشاغل جایگزین با نظر جوامع محلی ۱ – 6

6-1: Training of alternative jobs with the opinion of local 

communities 

0.96 0.84 4.60 4.65 

گذاری در محیط زندگی )زمان، کار و پول( و  : ترغیب مردم به سرمایه 2 – 6

 جلوگیری از مهاجرت 

6-2: Encouraging people to invest in the living environment 

(time, work and money) and prevent migration 

1.03 0.98 4.12 4.29 

های آموزشی توانمندسازی جوامع محلی برای آگاهی : برگزاری دوره 3 – 6

 از مدیریت جنگلداری پایدار 
6-3: Holding training courses to empowering local 

communities to awareness about sustainable forestry 

management 

1.19 1.09 3.98 4.11 

: آموزش رسمی و غیررسمی کودکان در رابطه با اهمیت جنگل و منابع 4 – 6

 طبیعی

6-4: Formal and informal education of children regarding the 

importance of forest and natural resources 

1.28 1.21 3.71 3.89 

 : آشنا کردن مردم با قوانین و ترغیب آنان به رعایت قوانین5 – 6

6-5: Acquainting people with the legislations and encouraging 

them to comply with the legislations 

0.97 0.98 3.17 3.28 

 : آگاه کردن مردم از لزوم توازن اندازه جمعیت با منابع در دسترس 6 – 6

6-6: Informing people about the need to balance population size 

with available resources 

1.24 1.18 3.02 3.11 

 

 زاگرس میانی  های جنگل های تنوع زیستی جنگل درامتیازدهی شاخص -8جدول 

Table 8. Scoring of indicators of forest biodiversity in central Zagros forests 

 تنوع زیستی جنگل  – 7معیار 

Criterion 7 - Forest biodiversity 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

میانگین امتیازهای  

 خبرگان

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 ای و تنوع ژنتیکیسازگان، تنوع گونه: تنوع بوم ۱ – 7

7-1: Ecosystem diversity, species diversity and genetic diversity 
1.18 1.09 4.23 4.45 

های گیاهی و ها و اجرای اقدامات برای حفاظت از گونه : وجود دستوالعمل 2 – 7

 معرف، نادر، بومی و در معرض تهدید( های جانوری جنگل )گونه 

7-2: Existence of procedures and implementation of measures for 

the protection of forest plant and animal species (representative, 

rare, native and endangered species) 

0.96 0.92 4.18 4.21 
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 : مساحت )درصد( تیپ های مختلف جنگل3 – 7

7-3: Area (percentage) of different forest types 
0.94 0.96 3.98 4.08 

 .8جدول ادامۀ 
Continued table 8. 

 تنوع زیستی جنگل  – 7معیار 

Criterion 7 - Forest biodiversity 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 امتیازهای خبرگان میانگین 

The average of specialists 

scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 : ساختار افقی و عمودی جنگل و پراکنش طبقات قطری 4 – 7

7-4: The horizontal and vertical structure of the forest and the 

distribution of diameter classes 

1.21 1.12 3.92 3.95 

 : وسعت و تعداد مناطق حفاظت شده جنگلی5 – 7

7-5: The extent and number of protected forest areas 
1.13 1.06 3.62 3.75 

 های جنگلی: حفظ ارتباط و پیوستگی لکه 6 – 7

7-6: Maintaining the connection and continuity of forest 

patches 
1.32 1.29 3.11 3.25 

 

 زاگرس میانی هایجنگل های وسعت منابع جنگلی درامتیازدهی شاخص -9جدول 
Table 9. Scoring of extent of forest resources indicators in central Zagros forests 

 وسعت منابع جنگلی   - 8معیار 

Criterion 8 - Extent of forest resources 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
های مختلف )تاج پوشش متراکم  : مساحت )درصد( جنگل با تراکم ۱ – 8

درصد( و   25  – 50متراکم )انبوهی درصد(، تاج پوشش نیمه 50)انبوهی بیشتر از  

 درصد((  5  – 25تاج پوشش تنک )انبوهی 

8-1: Area (percentage) of forest with different densities (dense 

canopy (more than 50 percent), semi-dense canopy (25 - 50 

percent) and thin canopy (5 – 25 percent) 

1.02 0.98 4.11 4.14 

 کاشت و دیگر اراضی جنگلیهای طبیعی، دست: مساحت )درصد( جنگل 2 – 8

8-2: Area (percentage) of natural forests, plantations and other 

forest lands 

0.95 0.93 4.01 4.05 

: تغییرات سطح جنگل و دیگر اراضی جنگلی در طول زمان )تعییر کاربری  3 – 8

 زدایی، احیاء و بازسازی جنگل( جنگل، جنگل
8-3: Changes in forest area and other forest lands over time 

(Converting Forest, deforestation, forest restoration and 

rehabilitation) 

1.18 0.95 3.51 3.71 

 های مدیریتی مختلف: مساحت )درصد( جنگل تحت طرح 4 – 8
8-4: Forest area (percentage) under different management plans 

0.94 0.91 3.21 3.21 
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 زاگرس میانی هایجنگل های کارکردهای تولیدی منابع جنگلی درامتیازدهی شاخص -۱0جدول 
Table 10. Scoring of indicators of production functions of forest resources in central Zagros forests 

 کارکردهای تولیدی منابع جنگلی – 9معیار 
Criterion 9 - Production functions of forest resources 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 میانگین امتیازهای خبرگان 

The average of 

specialists scores 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
 دوم 

Second 
 سوم 

Third 
: خدمات اکوسیستمی جنگل )تولید آب، جلوگیری از فرسایش خاک و  ۱ – 9

 ذخیره کربن( 

9-1: Forest ecosystem services (water production, soil erosion 

prevention and carbon storage) 

1.16 1.11 3.92 4.05 

: مقدار تولید و برداشت محصولات غیرچوبی جنگل )عرضه شده به بازار  2 – 9

 و خودمصرفی جوامع محلی( 
9-2: The amount of production and harvesting of non-timber 

forest products (supplied to the market and self-consumption of 

local communities) 

1.06 0.98 3.42 3.65 

: تولید محصولات دامی وابسته به جنگل )عرضه شده به بازار و  3 – 9

 خودمصرفی جوامع محلی(  

9-3: Production of forest-related livestock products (supplied to 

the market and self-consumption of local communities) 

0.97 0.89 3.20 3.25 

 گردی )اکوتوریسم( جنگل : ارزش اقتصادی خدمات بوم 4 – 9
9-4: Economic value of forest ecotourism services 

1.16 1.12 3.08 3.11 

: مساحت کل جنگل و مساحت مؤثر برای تولید محصولات غیرچوبی 5 – 9

 جنگل

9-5: Total forest area and effective area for production of non-

timber forest products 

1.06 0.94 2.96 3.05 

 

 بحث 

شاخص و  معیارها  پایدار  شناسایی  مدیریت  های 

و  جنگل استقرار  موجب  زاگرس  رویشی  ناحیه  های 

برنامه نظام  منطقهارتقای  ابزارها  ریزی  توسعه  و  ای 

در   مردم  مشارکت  ارتقای  با  و  شد  های  برنامهخواهد 

های حفاظت  حفاظت از جنگل، تقویت و توسعه طرح

سلامت   و  زیستی  تنوع  حفظ  آن،  پایدار  مدیریت  و 

سازگان جنگل، احیا و بازسازی مناطق جنگلی زمینه  بوم

داشت   خواهد  درپی  پایدار  توسعه  به  دستیابی 

(Salmani et al., 2021; Karami et al., 2022 .) 

های کارکردهای اقتصادی  ها نشان داد که معیاریافته

های قانونی، سازمانی و  اجتماعی جنگل، چهارچوب  –

عنوان  حمایتی جنگل به  - عرفی و کارکردهای حفاظتی  

منطقه  مهم در  جنگل  پایدار  مدیریت  معیارهای  ترین 

معیار   همچنین  شدند.  شناسایی  پژوهش  مورد 

کارکردهای تولیدی منابع جنگلی دارای کمترین اهمیت  

در   است.  پژوهش  مورد  منطقه  پژوهش  در 

Zandebasiri and Parvin (2012)  در منطقه زاگرس ،  

قانونی چهارچوب  جنگلی،  منابع  وسعت    - معیارهای 

به جنگل  حفاظتی  نقش  و  مهمتشکیلاتی  ترین  عنوان 

در    معیارها پژوهش  این  با  همسو  که  شدند  شناسایی 

اولویت دوم و سوم است اما معیار وسعت منابع جنگلی  

مهم حاضر  جزء  پژوهش  مورد  منطقه  معیارهای  ترین 
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برخلاف   نگرفت.  وجود  این  قرار  با  و  پژوهش 

های  اقتصادی در جنگل  – های بزرگ اجتماعی  چالش

پایین بودن سطح  ( مانند Soltani et al., 2009زاگرس )

جوامع  درآمد   شدید  وابستگی  و  زندگی  امکانات  و 

 Zandebasiri andپژوهش  در  ،  هامحلی به این جنگل

Parvin (2012)معیار و   -اجتماعی  ،  اقتصادی 

در  شاخص آن  و   معیارهای  فهرستهای  اصلی 

 Sadeghiدر پژوهش    .قرار نگرفتندهای کلیدی  شاخص

Kaji et al. (2015)  حو استان آبخیز  ه  زدر  دوپلان 

حفاظت از    معیارهای حمایت و  ،بختیاری  چهارمحال و

عامل)جنگل   برابر  انسانیدر  و  طبیعی  کارکرد    ،(های 

سازمانی    استقرار شرایط قانونی وو    اقتصادی و اجتماعی

که با اندک    ترتیب دارای بیشترین رتبه بودندمناسب به

های اول تا سوم با پژوهش  تغییراتی در جابجایی اولویت

  Goleij et al.  (2016)حاضر همسو است. در پژوهش  

جنگل گیلان  در  اسالم  کارشناسان،   سبراسا های  نظر 

تنوظحفا معیارهای   از  عملکردهای    عت  و  زیستی 

جنگل  -تی  ظحفا خود    حمایتی  به  را  وزن  بیشترین 

تفاوت ساختار  اختصاص دادند. طبیعی است با توجه به  

و کارکردهای  اقتصادی    -اعیساختار اجتم  شناسی،بوم

بندی معیارها  های شمال ایران و زاگرس، اولویتجنگل

برای نیل به مدیریت پایدار جنگل متفاوت باشد. با این  

معیار   حفا وجود  جنگل   -تی  ظعملکردهای    حمایتی 

مهم از  جنگل  یکی  پایدار  مدیریت  معیارهای  ترین 

همچنین   شد.  معیارهاشناسایی  وزن  تعیین  در   در 

کارکردهای  Hosseini et al. (2017)پژوهش    ،

و کارکردهای حمایتی و حفاظتی    اجتماعی  -اقتصادی

به را  وزن  دادند  خودبیشترین  این  و    اختصاص  دلیل 

  - و شرایط اقتصادی  شناسیبوم  اولویت را به وضعیت

 Farahani  پژوهشند. در  اجتماعی زاگرس نسبت داد

and shafiee (2022)    چهارمحال و بختیاری، استان  در  

بالاترین امتیاز و    های قانونی و حقوقیمعیار چارچوب

اجتماعی کمترین امتیاز    -  معیار عملکردهای اقتصادی

که همسو با این پژوهش در    را به خود اختصاص داد

های قانونی، سازمانی و عرفی است اما  معیار چهارچوب

آن نتایج  خلاف  اقتصادیها،  بر  عملکردهای    -   معیار 

ترین معیارهای منطقه مورد پژوهش  جزء مهماجتماعی  

 حاضر قرار گرفت.  

اجتماعی جنگل در    –معیار کارکردهای اقتصادی  

منطقه مورد پژوهش، از آن نظر دارای بیشترین اهمیت  

است و مورد توجه متخصصان و خبرگان قرار گرفت  

محصول  برداشت  )که  فرعی  میوه  جمعهای  آوری 

بنه  برداشتو  درختان   درختان  از  سقز  ( شیره 

(Hosseini, 2024  معیشتی نیازهای  تأمین  هدف  با   )

است.   رایج  امری  محلی  گذشته  جوامع  وابستگی در 

جنگل در  جنگل  به  محلی  جوامع  معیشتی  های  شدید 

 ;Soltani et al., 2011های مختلف )زاگرس در بررسی

Khosravi et al., 2014; Moradi et al., 2024  به  )

های  اثبات رسیده است و یکی از کارکردهای مهم جنگل

اجتماعی و نقش تولیدات    –زاگرس، کارکرد اقتصادی  

جنگل اقتصاد  غیرچوبی  و  معیشت  در  زاگرس  های 

جنگل و  روستایی  )خانوراهای  است   Henarehنشین 

Khalyani et al., 2012ترین شاخص برای معیار  (. مهم

اقتصادی   ، سهم جنگل  اجتماعی جنگل  –کارکردهای 

در ایجاد اشتغال پایدار نواحی روستایی و جنگلی است.  

می کار  تولیدی  این  ظرفیت  از  استفاده  معیار  با  تواند 

های مناسب و در حد ریزیگیری از برنامهجنگل با بهره

زمانی نظم  و  جنگل  برداشت  امکان  و  مکانی    -توان 

از مشکلات کنونی مدیریت پایدار منطقه    زیادیبخش  

 .را حل کند

  متخصصان   و  کارشناسان  نظر  که از  دیگر  مهم  معیار

  اختصاص   خود  به  را  امتیاز  پژوهش حاضر بیشترین  در
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های قانونی، سازمانی و عرفی  چهارچوب  به  مربوط  داده،

پیشتر  که  است آن  بالای  های  پژوهش  در  نیز  اهمیت 

Salmani et al. (2021)    وZandebasiri and Parvin 

است ولی برخلاف نتیجه پژوهش    شده  مطرح  (2012)

پژوهش  پیش در  معیار   Hosseini et al. (2017)رو 

برای   مناسب  سازمانی  و  قانونی  شرایط  استقرار 

کمترین اهمیت را به خود اختصاص  جنگلداری پایدار  

های قانونی، سازمانی  چهارچوباهمیت معیار  داده بود.  

عرفی   سیاستبهو  نقش  جنگلدلیل  در  های  گذاری 

ها و اقدامات  سیاست"زیرا    انتظار است.  زاگرس، قابل

ترین عامل تأثیرگذار بر مدیریت  ، مهم"مدیریتی نهادها

دولتی جنگل و  مردمی  نهادهای  دید  از  زاگرس  های 

با    (.Mohammadi Kangarani et al., 2010)  است

و   طبیعی  منابع  سازمان  مدیریتی  راهبرد  اینکه  وجود 

برای جنگل   – های زاگرس حمایتی  آبخیزداری کشور 

بهره اما  است؛    تأمین   هدف  با   سنتی  برداری حفاظتی 

  های جنگل  همچنان در  محلی   جوامع   معیشتی  نیازهای

و سیاست  رایج  زاگرس اقداماست  و  مدیریتی  ها  های 

نهادها ناکنون موفقیت بارزی کسب نکرده است. یکی  

سازمان منابع  های  ترین دلایل عدم موفقیت طرحاز مهم

زاگرس، عدم   هایجنگل  طبیعی و آبخیزداری کشور در

طرح اجتماعی  محلی  پذیرش  جوامع  سوی  از  ها 

(Hosseini et al., 2017  و )محلی  ه  مشارکت دادن جامع

ها  نآهایی است که بدون مشارکت  حفقط در اجرای طر

است شده  مسئله    .تهیه  پذیرش    بیشتراین  عدم  به 

(.  Heidari et al., 2016)  شودمنجر می  حاجتماعی طر

فرعی   مشاغل  که  ایجاد  است  راهکارهایی  از  یکی 

با متنوع کردن منابع معیشتی، موجب افزایش  می تواند 

  درآمد مردم محلی و کاهش وابستگی آنها به جنگل شود 

(Shami et al., 2018  برای تلاش  البته  کاهش  (. 

و   اه جنگلمانند  به برخی منابع  جوامع محلی  وابستگی  

آنها معیشت  به،  تغییر شیوه  اهمیت  نباید  معنای کاهش 

طبیعی سیاستفرآینددر    منابع  مدیریت  های  و  گذاری 

شود منابع و    انگاشته  و  طبیعت  به  سیستمی  نگرش 

باید مدنظر قرار گیرد   عنوان بستر حیات انسانیطبیعی به

(Mohammadi Kangarani et al., 2010یافته های  (. 

مهمپیشپژوهش   که  داد  نشان  برای  رو  ترین شاخص 

ایجاد معیار چهارچوب های قانونی، سازمانی و عرفی، 

برداران و منابع طبیعی  مکانیسم رفع اختلافات بین بهره

محصولات   برداشت  دام،  چرای  موضوعات:  در 

 .Hosseini et al  غیرچوبی و ... است که در پژوهش

نیز به   Tashakori Ghoozhdi et al. (2018)و     (2017)

مهم اشاره  عنوان  این موضوع  به  کلیدی  ترین شاخص 

ها و ادعای  بر جنگل  کنترل گسترده دولتشده است.  

جوامع محلی در مورد حقوق و مالکیت سنتی همیشه  

پایدار جنگل مدیریت  و  بوده  تضاد  محدود  منبع  را  ها 

است این Abdollahi et al., 2024)  کرده  اهمیت   .)

نیز   با  شاخص  محلی  جوامع  زیاد  تعارض  دلیل  به 

های سنتی است.  برداریهای دولتی در زمینه بهرهدستگاه

های سنتی، بین ادارات منابع  برداریزیرا در بیشتر بهره

دارد.   وجود  تعارض  و  اختلاف  محلی  مردم  و  طبیعی 

های سنتی ازنظر ادارات  برداریطوری که بیشتر بهرهبه

طبیعی   که  است  غیرمجازمنابع  راهکارهایی  از  یکی   .

بردران و ادارات منابع  تواند در رفع تعارض بین بهرهمی

طبیعی مؤثر واقع شود؛ اجرای مدیریت مشارکتی جنگل  

عنوان رویکردی  همشارکت جوامع محلی باست. چرا که  

 Fallahت )در مدیریت منابع طبیعی امری ضروری اس 

et al., 2018  توسعه    بی بههای مهم دستیایکی از اهرم( و

(.  Kelly, 2012; Carmona et al., 2013)  پایدار است

جنگل، مشارکتی  هزینه  مدیریت  تقسیم  منافع،  با  و  ها 

های محلی برای حفاظت از منابع جنگلی را فراهم  انگیزه

  مستقیم   و مشارکت  (Abdollahi et al., 2024)  کند می
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  پایدار،   جنگلی  منابع  مدیریت   در  را  محلی  جوامع

 Mulunehسازد )می ممکن گیریو تصمیم برداریبهره

and Sime, 2024 ).   

با توجه به شرایط منطقه مورد   در بررسی حاضر 

رویه برداشت بیحضور مستمر دام در جنگل،  بررسی،  

وجود  پی،  درپیهای  سوزیآتشمحصولات غیرچوبی،  

روند رو  در حوزه آبخیز زمکان و    زراعت زیراشکوب

جنگل زوال  میانیبه  زاگرس  کارکردهای  های  معیار   ،

به  -حفاظتی   جنگل  معیارهای  حمایتی  از  یکی  عنوان 

پژوهش در  نیز  پیشتر  شد.  شناسایی  های  بااهمیت 

Balana et al. (2010)  ،Zandebasiri and Parvin 

(2012)  ،Sadeghi Kaji et al. (2015)  ،Moradi et al. 

(2016)  ،Hosseini et al. (2017)  ،Nazariani et al. 

کارکردهای    Salmani et al. (2021)و    (2018) معیار 

به  -حفاظتی   جنگل  معیارهای  حمایتی  از  یکی  عنوان 

دلیل  به  ی زاگرسهاجنگلبااهمیت شناسایی شده بود.  

، توان تولید چوب صنعتی را  شناسیبومشرایط خاص  

با  ندارند   کشور  آبخیزداری  و  طبیعی  منابع  سازمان  و 

، این  های زاگرسجنگلرویکرد حفاظت از آب و خاک  

حمایتی  هاجنگل م  تلقی  اظتی حف  - را  و  دیریت  کرده 

حمایت از منابع جنگلی استوار  و  بر حفاظت  آن  کلی  

های صیانت  های اجرا شده طرحترین طرحاست و مهم

طرح و  جنگل  آبخیزاز  غنیهای  و  داری،  سازی 

های بومی  با گونههای طبیعی  کاشت کردن عرصهدست

ترین شاخص برای معیار  است. در پژوهش حاضر، مهم

حمایتی جنگل، مدیریت دام و    -کارکردهای حفاظتی  

خسارت نتایج  کاهش  با  که  است  آن  از  ناشی  های 

است.    Hosseini et al. (2017)  پژوهش   برای همسو 

 های جنگلی و مرتعی کاهش فشار چرای دام بر عرصه

جنگل مانند  در  راهکارهایی  از  استفاده  زاگرس  های 

متعادل کردن تعداد دام با ظرفیت مراتع و گیاهان علفی  

( و  Hosseini, 2024کف جنگل با صدور پروانه چرا )

های موجود و انتقال نرم از پرورش سنتی  مدیریت گله

جایگزین کردن دام  )  دام به سمت رویکردهای جایگزین

به بهبزرگ  دام کوچک، حرکت  واحدهای  جای  سمت 

کوچک   واحدهای  توسعه  دامپروری،  صنعتی  کوچک 

(  Hosseini et al., 2017( ) پروریپرورش طیور و آبزی

 تواند راهگشا باشد. می

معیار کارکردهای تولیدی منابع جنگلی در پژوهش  

از  به  و  کارشناسان   نظر   حاضر  عنوان  متخصصان 

ترین معیار در منطقه مورد پژوهش شناسایی  اهمیتکم

پژوهش نتایج  با  که   Zandebasiri and Parvin  شد 

دلیل  به  ی زاگرسهاجنگلهمسو است. اگرچه    (2012)

، توان تولید چوب صنعتی را  شناسیبومشرایط خاص  

توان  ندارند به  تنها  جنگلی  منابع  تولیدی  کارکرد  اما   ،

به  تولید چوب صنعتی محدود نمی بایستی  بلکه  شود، 

ارزش   غیرچوبی،  محصولات  برداشت  و  تولید  مقدار 

بوم خدمات  تولید  اقتصادی  )اکوتوریسم(،  گردی 

خدمات   و  جنگل  به  وابسته  دامی  محصولات 

از فرسایش   )تولید آب، جلوگیری  اکوسیستمی جنگل 

 خاک و ذخیره کربن( مدنظر قرار گیرد. 

 کلی  گیرینتیجه 

های مدیریت پایدار  در این پژوهش معیارها و شاخص

های حوزه آبخیز زمکان، بخشی از ناحیه رویشی  جنگل

سازی  ، شناسایی، بومیدر استان کرمانشاهزاگرس میانی 

اولویت اینو  از  شد.  و  برمبنای  رو  بندی  معیارها 

جنگل و نیز    با   مرتبط  المللیبین  هایفرآیندهای  شاخص

مدیریت  در زمینه    های داخلی و خارجیبررسی پژوهش

  55نُه معیار و    ،نظر کارشناسان  سبراساو    پایدار جنگل

شده در تفاوت معیارهای شناسایی  انتخاب شد.شاخص  

های مختلف ناحیه رویشی زاگرس و پژوهش  پژوهش

اولویت در  تفاوت  یا  از  حاضر  ناشی  معیارها،  بندی 
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نظر   از  پژوهش  محل  بر  حاکم  محلی  شرایط  تفاوت 

اقتصادی  زیست شرایط  یا  است.    -محیطی  اجتماعی 

تواند بر  همچنین روش پژوهش یا جوامع هدف نیز می

شناسایی معیارهای  جنبه  تفاوت  از  باشد.  مؤثر  شده 

بوم پویایی  به  توجه  با  و    سازگانپژوهشی،  جنگل 

های مختلف آن در مناطق مختلف  متفاوت بودن کارکرد

های مختلفی در نقاط  شود پژوهشزاگرس، پیشنهاد می

روش و  مختلف  آماری  جامعه  با  زاگرس  های  دیگر 

متفاوت   و   برایبررسی  معیارها  شناسایی  و  تعیین 

زاگرس  شاخص رویشی  ناحیه  پایدار  مدیریت  های 

پژوهش مقایسه شود. همچنین از  این  انجام و با نتایج  

اجرایی،   و شود  می  پیشنهادنظر  طبیعی  منابع  سازمان 

بهره با  کشور،  پژوهشآبخیزداری  نتایج  از  های  گیری 

نامه جامعی  شیوهپژوهش،  این  شده مانند  مختلف انجام

شاخص و  معیارها  تعیین  و درخصوص  محلی  های 

طرح تدوین  اجرای  مشارکتی  مناطق    کندهای  در  و 

جنگل   مدیریت  واحد  سطح  در  جنگلی  مختلف 

بازخورد و نتیجه و    دورصورت آزمایشی به اجرا درآبه

 . را بررسی کند اجرای مدیریت پایدار در طول زمان
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