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Khosrow and Shirin, a song by Nizami Ganjavi, is one of the most famous and 

influential stories in Persian lyrical literature. Despite its great popularity, the 

source of this poem is ambiguous. The purpose of this research is to identify and 

introduce the sources of Nizami in composing the poetry of Khosrow and Shirin. 

In this article, the opinion of Nizami about the truth of the story has been expressed 

in descriptive-analytical way and according to the available historical texts and 

evidence and the analysis of the opinions presented, what was found about the 

sources of Nizami in the writings of Khosrow and Shirin has been analyzed and the 

final result has been announced according to the rhythm, form and history of the 

poem in Pahlavi literature. Regarding the sources of the story of Khosrow and 

Shirin, researchers have followed two opinions. A group considered it an imitation 

of Khosrow and Shirin, as mentioned in Ferdowsi's Shahnameh, while others 

considered it an imitation of Vis and Rāmin. The findings indicate that this story 

has a Pahlavi origin and was created by the surviving Parthians during the Sassanid 

era, which was on the tongues in Aran and Barde region and Nizami, while 

knowing the Pahlavi language, had the poem in mind as it was common in popular 

literature and in the Burda, and refined it until it reached us as it exists. If anything 

contrary to historical truth is observed in the poem, it is the responsibility of the 

creators and narrators of the story.  
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 :  یدی کل گانواژ

گنجه نظامی  شیرین،  و  ای،  خسرو 
ویس   شاهنامه،  پهلوی،  و ادبیات 

 . رامین

های ادبیات غنایی فارسی  ای، از مشهورترین و تأثیرگذارترین داستانگنجهشیرین، سرودۀ نظامیخسرو و  
است. با وجود شهرت فراوان، مآخذ این منظومه مبهم است. هدف در این پژوهش، شناخت و معرفی  

ا نظر  تحلیلی، ابتد -و شیرین است. در این مقاله به روش توصیفی مآخذ نظامی، در نظم منظومۀ خسرو
است و با توجه به متون و شواهد تاریخی موجود و تحلیل نظرات  نظامی دربارۀ حقیقت داستان بیان شده

چه دربارۀ منابع و مآخذ نظامی در سرودن خسرو و شیرین یافته شد، مورد تحلیل قرار  ارائه شده، آن 
است. دربارۀ  پهلوی، اعلام شده گرفته و نتیجۀ نهایی، با توجه به وزن، قالب و سابقۀ منظومه در ادبیات 

اند. گروهی آن را تقلیدی از خسرو و شیرین  مآخذ داستان خسرو و شیرین، محققّان دو نظر را دنبال کرده
ها حاکی از آن است که  اند. یافتهو رامین دانستهمذکور در شاهنامۀ فردوسی و دیگران، تقلیدی از ویس  

است که  توسط اشکانیان بازمانده در دوران ساسانی، ایجاد شدهاین داستان، دارای اصلی پهلوی بوده و  
 است. ها بوده و نظامی، تنها روایت رایج در بردع را به نظم درآوردهدر منطقۀ اران و بَردِع، بر سر زبان 
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 مقدمه  -1

کنندۀ بعضی از حوادث زندگی و شرح حال نظامی است. بیشتر  گنج نظامی است. این اثر بیان دومین گنج از پنج  خسرو و شیرینمتن  

 است. نظامی در اواخر منظومه، به این موضوع اشاره دارد:  محقّقان معتقدند، نظامی یادی از خاطرۀ آفاق را در آن منعکس کرده 

 شد روز جوانی ر باد  چو گل ب  زندگانی به حکم آنکه آن کم        

 گمان افتاد خود کافاق من بود   سبکرو چون بت قفچاق من بود          

 ( 430: 1386)نظامی، 

اهمیتّ، منظومۀ    تأثیرگذاری و  نظر  تأثیرگذارترین منظومه  خسرو و شیرین از  ادبیات غنایی زبان  نظامی یکی از  ها در 

توان این تأثیر را مشاهده کرد. تأثیر این منظومه بر ادبیات غنایی فارسی  ز آن، می فارسی است و تقریباً در تمامی آثار غنایی بعد ا

 1هنر نظامی است. »هنرمندی نظامی تا جایی است که در زبان و ادبیات پنجابی )ر.ک. شاهد چوهدری، ج   دهندۀپس از خود، نشان 

  جغتایی   و  آذری  ترکی  ادبیات  در(  490  –  480پیشین:    2)عابدی، ج    هندی  ادب  در  ،(432  –  419، مجموعه مقالات کنگرۀ نظامی:  

  1( در ادب چین )بائوزین، لئو، ج 595- 559پیشین:  2پور، ج( در ادبیات ترکیه )دلبری179- 172پیشین:  3ۀ صدیق، ج محمدزاد)

دارلو، تعداد مدعلی خزانه(. مح78: 1390گذارد« )ثروت، پردازی، خود را به نمایش می( با صدها ترجمه و نظیره 242- 238پیشین: 

شمارد اند، چهل و یک نفر به زبان فارسی، پنج نفر به زبان ترکی، و دو نفر به زبان کردی میسروده  خسرو و شیرینکسانی را که  

 ( 42- 40: 1375است. )خزانه دارلو، و اسامی آنها را ذکر کرده 

است. مسئله این است، این منابع چه  ن منابعی در دست داشته گوید که در سرودن آنظامی در ابتدای داستان خسرو و شیرین می

 است و سازندگان اصلی این داستان، چه کسانی هستند؟بوده و چگونه به دست نظامی رسیده

اند آن را تقلیدی از داستان خسرو  داشته اند، سعیدادهنظر  خسرو و شیرین  تقریباً تمامی محقّقانی که دربارۀ مآخذ منظومۀ   

اسعد گرگانی نشان بدهند. از آنجا که نظرات ارائه شده دربارۀ مآخذ    فخرالدین  رامینو  ویس  و یا    شاهنامهیرین فردوسی در  و ش

منابع و مآخذ آن میمنظومۀ خسرو و شیریننظامی در سرودن   و معرفی  ندارند، شناخت  از ، قطعیّت  را  این حوزه  تواند، محققّ 

 گشا باشد.  و اختلاف آرا رهایی بخشد و در شناخت و درک بهتر  این منظومه راه های ناشی از پراکندگی سردرگمی

 

 پیشینۀ تحقیق -1 -1

فقط دربارۀ   ایران در زمان ساسانیاناست. کریستین سن در کتاب  ای بیان شدهدربارۀ منشأ داستان خسرو و شیرین مطالب پراکنده

  سرایی در ایرانحماسهالله صفا در  کند. ذبیحاست و دربارۀ سازندگان اصلی آن چیزی بیان نمیگیری آن مطالبی آورده زمان شکل 

 ستان اشاره دارد.  به احتمال پهلوی بودن دا

دانسته و گروهی آن را تقلیدی   شاهنامهاند. گروهی آن را برگرفته از  دربارۀ اصل داستان، محققان دو احتمال را دنبال کرده 

گوید این داستان یک منظومۀ رزمی و بزمی است، برخی از می  چشمۀ روشناند. غلامحسین یوسفی در  پنداشتهو رامین    از ویس

ای با عنوان  است که جنبۀ قهرمانی آن در درجۀ دوّم اهمیت قرار دارد. مهدی برهانی در مقاله  شاهنامه وط به  هایش مربقسمت

، که سرمشق  دائرۀالمعارف مصاحباست، ضمن رد گفتار  آمده   ناموارۀ محمود افشار »خسرو و شیرین فردوسی و حکیم نظامی« که در  

اصلی و اساسیِ خسرو و شیرینِ حکیم نظامی برگرفته از گزارش فردوسی است و  آورد، اسکلتدانسته، می ویس و رامیننظامی را 

 شدن فرهاد است. ترین بخش آن، پیدا هایی بر گزارش فردوسی دارد که مهمبیت، افزوده 6500یا 7700با 

اته در    ایرانهرمان  ادبیات  به شباهت    تاریخ  اشاره  اثر  می  ویس و رامینو  خسرو و شیرین  ضمن  را گوید،  فخرالدین 

با نظامی مقایسه کرد و در نهایت نظامی را استاد داستان رمانتیک میمی در این باره سخن و سخنوران  داند. فروزانفر در  توان 

است.  دانسته   خسرو و شیرینتر از  تر و شیرینرا لطیف  ویس و رامیناند و  گوید، بدان ماند که آنها را از روی یکدیگر ساختهمی
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کند و ضمن آنکه نظامی را در انتخاب وزن منظومه،  بیان می  خسرو و شیریندلایلی بر تأثیر آن بر    ویس و رامینقدمۀ  محجوب در م

اندیشۀ سرودن   ویس و رامینهای فراوانی در دست است که نظامی پس از خواندن  گوید، قرینهداند، میپیرو فخرالدین می به 

 های این دو منظومه، سعی در اثبات ادعای خود دارد. تاست و با ذکر شباهمنظومۀ عاشقانه افتاده 

اند، در این پژوهش سعی  کدام از نویسندگان دلیلی متقن و علمی در ذکر منشأ داستان ارائه نکرده با توجه به آنکه هیچ 

است، با تکیه بر نظر نظامی دربارۀ منشأ داستان و اشارات تاریخی به آن، ضمن بررسی و نقد این نظرات، آنچه دربارۀ سازندگان شده

سابقۀ منظومه در ادبیات پهلوی و عامه و همچنین سابقۀ وزن و قالب آن وجود دارد، منشأ اصلی روایت اصلی این روایت، با توجه به  

 و چگونگی دستیابی نظامی به آن معرفی شود. 

 

 های تحقیقبحث و یافته  -2

 از دید نظامی خسرو و شیریناصل داستان  -1 -2

عتقد است ارزش داستان، در راست و درست بودن آن است و شواهدی و م  نظامی این داستان را، حقیقت و مطابق با واقع دانسته 

 کند: برای اثبات درستی و واقعیت داشتن این داستان، ذکر می

 جز آرایش بر آن نقشی نبستم ...   خانه دستم چو شد نقاش این بت

 دروغی را چه  باید خرج کردن؟ چو بتوان راستی را درج کردن  

 ( 31: 1386)نظامی، 

سالان  داند و آن را از تاریخ کهن است و داستان را حقیقت میگوید دخل و تصرفی در اصل داستان نداشته و فقط آن را آراسته او می

پرویز  کند از جمله: اساس بیستون و شکل شبدیز، کاخ  است و دلایلی را بر درستی و حقیقت داشتن داستان بیان میآن بوم گرفته 

- 32در مداین، نشان جوی شیر و قصر شیرین، شهرود، شکارگاه خسرو، باربد و ساز او و آرامگاه خسرو در شهرود. )ر.ک. همان:  

 گوید:  ( هر چند در انتهای داستان با شک می33

 به دفتر در چنین خواند این سخن را  نظامی گر ندید آن ناربن را         

 ( 262)همان:  

است، نه در اصل وجود داشتن اتّفاقات داستان شک کرده بودن و حقیقتو دربارۀ منابع داستان نیست، نظامی در درستاما این شک ا

 داشتن داستان.

 

 خسرو و شیرین اشارات تاریخی به داستان   2 -2

گرفتن از قیصر،   نچه دربارۀ خسرو و پدرش هرمز، جنگ خسرو و بهرام چوبین، گریختن خسرو به روم و کمکدر این داستان آ 

ها و تجمّلات خسرو، ارتباط خسرو با شیرین در جوانی، نشستن خسرو، شکوه و دارایی  ازدواج با مریم، شکست بهرام و به تخت

است، کم و بیش با واقعیّت تاریخی منطبق است و خواستگاری شیرویه از شیرین بعد از مرگ خسرو و بعضی اتّفاقات دیگر آمده 

از  بخش بزرگی از دا او، ملکۀ ارمن بودن شیرین، داستان شکر و گروهی دیگر  ستان نیز مثل حضور فرهاد و ماجراهای عشقی 

گوید که حوادث داستان، با متون تاریخی، سازگار نیست. »در اینکه آیا این اضافات داستان، اصل تاریخی دارد یا نه، خود نظامی می

توان رد یا  است، به حقیقت نمیاست، ولی چون در تواریخ معتبر نامی از آنها برده نشده مآخذ و منابعی از بَردِع به دستش افتاده بوده 

سرایی از نویس و افسانه ها و حواشی و فروع، جزء موضوعات خیالی است که هر داستانقبول کرد. البته بسیاری از شاخ و برگ

آن است« )شهابی،  آوردن  ناگزیر  تاریخ169:  1343ها  گزارش  بلعمی، مجملمثل  هایی  (.  المحاسنتاریخ  القصص،  و  و    التواریخ 

و    تاریخ گزیدهخواندمیر،    السیرحبیبنباته،  ابن  العیونسرجابوعلی مسکویه،    الفریدندیمثعالبی،    غررالسیرمنسوب به جاحظ،    الاضداد

کند. آنچه باید مورد توجه باشد، فردوسی، وجود این رابطۀ عشقی و بعضی از اتفاقات زندگی خسرو را تأیید می  شاهنامۀهمچنین  
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کدام از ها با هم دارند. چون هیچهای تاریخی در چگونگی این عشق است و همچنین اختلافاتی که این گزارش تفاوت گزارش

است،  ها یا مطلبی ذکر نشده و یا آنچه آمده ند و همچنین »از فرهاد در این تاریخکنها، ملکۀ ارمن بودن شیرین را تأیید نمیتاریخ

منظومۀ خسرو  توان پذیرفت که نظامی در سرودن  ( نمی22-5:  1390مبهم و غیر قابل استناد است« )ر.ک. آرزومند و ابوالقاسمی،

اطلاع بوده و آنها را مطالعه ه نظامی از وجود این منابع بیاست. البته این مطلب به این معنی نیست کاز آنها استفاده کرده   و شیرین

 کنیم: را بررسی می تاریخ بلعمینکرده باشد. برای نمونه، گفتار 

»کنیزکی بود او)خسرو( را شیرین نام، که اندر همه ترک و روم از آن، صورت، نیکوتر نبود، پرویز بفرمود تا آن کنیزک را   

ن بمرد، او را نیز دفن کرد و ماتمش بداشت و پرویز به روم کس فرستاد و به ترکستان و اندر همه نیز صورت کردند بدان سنگ، چو

جهان، تا یکی چون او بیارند. نیافتند کس مانند او، و این کنیزک آن بود که فرهاد بر او عاشق شده بود، و پرویز فرهاد را عقوبت  

 (. 758: 1353کرد و به کوه کندن فرستاد« )بلعمی، 

گوید: »فرهاد فریفتۀ این زن )شیرین( شد، و خسرو او را به کندن کوه بیستون گماشت. فرهاد در آن  در جایی دیگر می  

برید، چنان عظیم بود که امروزه صد مرد آن را نتواند برداشت« )همان:  کوه، به بریدن سنگ مشغول شد و هر پاره که از کوه می

769                              .)                                                                                                                             .     

گوید: »)شیرین( چون بمرد او را نیز دفن کرد و ماتمش است و صریحاً میاست شیرین قبل از خسرو مرده بلعمی معتقد 

صورت، کس فرستاد و به ترکستان و اندر همه جهان، تا یکی چون او بیارند، نیافتند کس مانند او«. در این  بداشت و پرویز به روم 

است، نادرست  خواستگاری شیرویه از شیرین، بعد از مرگ خسرو و دیگر اخباری که بعد از مرگ خسرو از شیرین در متون آمده 

یرفتن چنین نظری درست نیست و این مطلب موجب کاهش اعتماد به قول بلعمی  ، پذشاهنامهنماید اما با توجّه به متون دیگر و  می

 تواند باشد. )همان( و همچنین ردّ ادعای او دربارۀ فرهاد می

های  ، است و چون حجّاریکردن تمثال شیرین به دستور خسرو نیز برخلاف آنچه در منظومه آمده ادّعای او مبنی بر نقش  

با شک باید نگریست. با دقتّ در گفتۀ بلعمی مشاهده   تاریخ بلعمیرهاد و دوران ساسانی نیست، به گفتۀ بیستون اساساً مربوط به ف

پردازانی قرارگرفته که  شود که سخن او بسیار به قصّه و افسانه نزدیک است و بلعمی در روایت خسرو و شیرین، تحت تأثیر قصهمی

 اند. قصّه نموده  از همان دوران ساسانیان، شروع به سرهم کردن این

اند. همین اندازه که  های تاریخی هرچند در مواردی ضد یکدیگر هستند، اما در اصل این رابطۀ عشقی مشترکگزارش  

سالان آن های تاریخی دارد و گفتۀ نظامی که از تاریخ کهن کند این داستان ریشه ها ذکر شده است، اثبات میاین داستان در تاریخ

 وجود آورندۀ آن نیست.نماید؛ یعنی نظامی بهاست، درست میرا سروده  نامهبوم این گنج

وجودآمدن این داستان است که از سوی چه کس یا کسانی ساخته شده و چگونه به نکتۀ قابل توجه، منشأ و اساس به   

است و در ذکر حوادث پادشاهی هها، دورۀ ساسانی ذکر شداست. با توجه به اینکه زمان انتشار این داستان در تاریخنظامی رسیده

 توان گفت سازندگان آن ساسانیان هستند؟ اگر نه، به وجود آورندگان اصلی آن چه کسانی هستند؟است، آیا میخسرو پرویز، آمده 

 

 خسرو و شیرین نظر محقّقان دربارۀ مآخذ   3 -2

های اواخر عهد ساسانی بود و در  گوید: »خسرو و شیرین از داستان سن میآرتورکریسنیناست. باره نظرات متفاوتی ارائه شدهدر این 

والاضداد جاحظ، غررالسیر ثعالبی، تاریخ بلعمی و شاهنامۀ فردوسی مذکور است، با این تفاوت که در منابع  هایی مانند المحاسنکتاب

(. گزارش  620- 618: 1368سن، است« )کریستینبوده  دل بسته  قدیمی، شیرین کنیزکی ارمنی است که خسرو از زمان هرمز به او

 کند. کند و فقط به زمان رواج آن اشاره میسن چیزی دربارۀ اصل و سازندگان اصلی روایت خسرو و شیرین ثابت نمیکریستین
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یرا( زن آرامی خسرو شود: »شیرین همان )سسرایی در ایران به احتمال پهلوی بودن این داستان اشاره میدر کتاب حماسه 

(. اینکه  48:  1387ها عاشق شیرین بود و شاید افسانۀ مذکور در پهلوی اصلی داشت« )صفا،  و فرهاد از اسپهبدان او و بنا بر افسانه

 شود.های گزارش، مورد بحث ما نیست، اما احتمال پهلوی بودن داستان، در ادامه بررسی میشیرین آرامی بوده یا نه و دیگر قسمت

یا چند رمان عامیانه هم  »در خصوص عشق          انقراض ساسانیان، یک  از  با شیرین، ظاهراً پیش  ورزی خسرو 

اند. این داستان بدون نامگ هم وارد کردههای آن را در برخی از متون عربی و فارسی خوذایبود که بعضی از قسمتشدهنوشته  

های تاریخی نیز مذکور است. قدر مسلّم این ت و قطعاتی از این حکایت، در کتاباسذکر فرهاد، به طور اختصار در شاهنامه آمده 

باشد، از مردم  است و یکی از روایات ملی ایران میها مانده است که نظامی، این حکایت را که از صدر اسلام تاکنون، در خاطره

هایش مربوط  ۀ رزمی و بزمی است، برخی از قسمتاست. بنابراین، داستان خسرو و شیرین، که یک منظومشنیده و منظوم ساخته

 (172 - 59: 1374به شاهنامه است که جنبۀ قهرمانی آن در درجۀ دوّم اهمیت قرار دارد«. )ر.ک. یوسفی، 

است. در آنجا نویسنده  در ناموارۀ دکتر محمود افشار، مطلبی با عنوان »خسرو و شیرین فردوسی و حکیم نظامی« آمده 

که  معتقد دائرۀاست  در  آمده»هرچند  مصاحب  رامین  المعارف  و  ویس  منظومه،  این  سرودن  در  نظامی  سرمشق  »...ظاهراً  است 

اش  دهد، خسرو و شیرینِ حکیم نظامی، اسکلت اصلی و اساسیاسعدگرگانی است...« ولی یک بررسی ساده نشان می فخرالدین

هایی بر گزارش فردوسی دارد که  ک به دو یا سه هزار بیت، افزودهبیت، نزدی  6500یا  7700برگرفته از گزارش فردوسی است و با  

دادن یک عشق سخت آتشین و افلاطونی که هیچ مناسبتی با زندگی و نحوۀ شدن فرهاد است، برای نشانترین بخش آن، پیدا مهم

های همسر رهبر کشور در داستان  اعتنایی به زن مورد علاقه وتفکّر و آداب و رسوم ایران عهد ساسانی ندارد. این تساهل و بی

 ( 5220:  1375نظامی، باید از آثار استقرار سلطۀ تازیان و تحمیل آداب و رسوم خود به ایرانیان باشد«. )برهانی، 

است. این است و مطالبی را بر آن افزودهشود، نظامی داستان خسرو و شیرین را از شاهنامه گرفته جا نیز تأکید می این 

های رایج آمد، نادرست به آنچه قبلاً دربارۀ سابقۀ خسرو و شیرین و ذکر آن در متون قبل از نظامی و در روایت  مطلب با توجه 

، نیز همان: 14: 1386توان فهمید. )ر.ک. نظامی، نماید. البته آشنایی نظامی با شاهنامه را از گفتار خود او در ابتدای داستان، میمی

33 ) 

است تا نظامی را  ین در ساختار، به منظومۀ ویس و رامین گروهی از محقّقان را بر آن داشتهشباهت منظومۀ خسرو و شیر 

توان با نظامی، دومین سخنگوی نامی ایران، مورد مقایسه قرار داد. فخرالدین اسعد را میاسعد نشان دهند. »فخرالدینپیرو فخرالدین

مانند خود فردوسی، مقامی ارجمند دارد و سبقت بردن از او دشوار است، ولی  از لحاظ توجّه به حقایق روحی و تعمقّ در روانشناسی،  

از طرف دیگر، از نظر حقایق اخلاقی و پاکی احساسات و لطافت بیان و همچنین از حیث عظمت و مهارت در وصف طبیعت، استاد  

(. »مابین  71:  1351دهد« )اته،  انتیک قرار میپرداز، نظامی است که مقام بزرگ دارد و این مزایاست که او را استاد داستان رمسخن

اند، ولی داستان خسرو  داستان ویس و رامین و خسرو و شیرین مناسبات بسیار هست و بدان ماند که آنها را از روی یکدیگر ساخته

 (.378:  1387فروزانفر،تر و مؤثرتر است« )و رامین از خسرو و شیرین لطیفتر و منظومۀ ویس  و شیرین به پاکدامنی و عفت، نزدیک

است و از  رامین، مطلوب افتاده   واست: »وزن ویس  و رامین دلایلی بر تأثیر آن بر خسرو و شیرین آمده در مقدمۀ ویس   

گنجوی، سرایندۀ خسرو و  و رامین تقلید کرد، نظامی  نامدارترین شاعرانی که در سرودن مثنوی عاشقانه از وزن و ترکیب ویس

و رامین به اندیشۀ سرودن منظومۀ عاشقانه افتاده  های فراوانی در دست است که نظامی پس از خواندن ویس  ینهشیرین است. قر

الهام فخرالدین  اثر  شاید  و  و  خسرو  انتخاب  در  او  بوده بخش  )محجوب، شیرین،  ذکر  93- 92:  1337است«  با  این  بر  علاوه   .)

 است. ه های این دو منظومه، دلایلی بر این ادعا آمدشباهت

رسد و هر دوی آنها توسط مردم روایت شده و  البته چون سابقۀ هر دو داستان به ادبیات شفاهی ایران قبل از اسلام می 

که اند، ممکن است این شباهت مربوط به سازندگان اصلی آنها باشد نه بر اثر تقلید یکی از دیگری، کما ایندر بین مردم رواج داشته

 است:  دگرگانی، به خسرو و شیرین اشاراتی شدهاسع و رامین فخرالدین در ویس



 7 متون و شواهد تاریخی موجود()با توجه به  مآخذ نظامی در سرودن منظومۀ خسرو و شیرین / آرزومند لیالکل

 

 

 پس او خسرو بود ما را تو شیرین  بدان تا مهر تو بخشد به رامین 

 جهان چون تاج خسرو، دست شیرین گرفتش جام زرین دست سیمین 

 (  22: 1337)محجوب، 

همید و صرف این آگاهی دلیل بر  توان فو رامین را از گفتار خود او میآگاهی نظامی از روایت شاهنامه و منظومۀ ویس   

آنها نمی اما او داستان را همان  تواند باشد. اگرچه نظامی از متون قبل از خود تأثیر پذیرفته تقلید از  بَردِع رایج  است  گونه که در 

است. این گرفته  است و در آغاز داستان اشاره دارد که این منظومه را از یک روایت محلیاست، دریافت کرده و به نظم کشیدهبوده 

با تاریخ و واقعیت سازگار نیست، بلکه منظور این است که  مطلب به این معنی نیست که هر چه نظامی در منظومه آورده  است 

 سرمشق نظامی در سرودن خسرو و شیرین، منابع تاریخی نیست. 

 

 های موجود نقد نظرات و بررسی منشأ حقیقی منظومه به کمک تفسیر نشانه   -3

آید که مآخذ نظامی روایتی پهلوی است که اشکانیان بازمانده در دورۀ  بررسی در آثار نظامی و دیگر شواهد، دلایلی به دست میبا  

( و  5: 1390گیرد که بدانیم »فرهاد نمادی اشکانی است« )آرزومند و ابوالقاسمی،اند. این گمان وقتی قوّت میساسانی آن را ساخته

 است. ه زبان پهلوی آگاه بوده دیگر اینکه نظامی خود ب

اینکه نظامی شخصی عالم بوده و نسبت به گذشتۀ تاریخ ایران آگاهی داشته، مورد تأیید همۀ محقّقان است. »خسرو و   

دهندۀ آگاهی شاعر از پیشینۀ تاریخ ایران، جامعۀ عصر شاعر، حکمت، فلسفه، موسیقی و نجوم  شیرین گذشته از جنبۀ هنری نشان

است، ولی (. »قطعاً نظامی کم و بیش از آن تواریخ ]آگاهی خود از پیشینۀ تاریخ ایران[ استفاده کرده 434:  1371دونالد،  است« )مک

ها و حواشی و فروغ جزء موضوعات  (. »البته بسیاری از شاخ و برگ169:  1343است« )شهابی،مطالب بسیاری بر اصل تاریخ افزوده

(. این استدلال که نظامی خود چیزی بر  169سرایی از آوردن آن ناگزیر است« )همان:  فسانه نویس و احیاتی است که هر داستان

های عامیانه، آشنایی با  آید. طبیعتاً سازندگان و روایت کنندگان داستانروایت تاریخی داستان افزوده است، از طبیعت کار او برمی

ی بدهند و اگر اشتراکاتی از تاریخ در منظومه هست، از همینجاست و  ای تاریخ تاریخ دارند و بعید نیست تفسیری ذوقی از واقعه

ای را تا حد افسانه و اضافات آن نیز، توصیف داستان از نظرگاه عامه است نه کار نظامی. این امری طبیعی است که عامه، واقعه

که در کتب تاریخی در پی متنی باشیم که توان برای آن ذکر کرد. ایناسطوره بالا ببرند. در جهان امروز نیز شواهد بسیاری می

های باشد، کاری بیهوده است؛ چرا که داستاناست، آورده  گونه که در منظومۀ نظامی آمدهداستان خسرو و شیرین را، کاملاً آن

شیرین مآخذی شوند نه در کتب تاریخی. اعتراف نظامی بر اینکه برای نظم خسرو و  عامیانه در ذهن و زبان عامه ایجاد و ثبت می

شدۀ خود القصص، انگار گمو    التواریخها دنبال این مآخذ بگردد و با دیدن مجمل است، باعث شده تا  شهابی در تاریخدر دست داشته

 کند سندی تاریخی برای این داستان بتراشد.را یافته و سعی می

انی است و سازندگان آن هم مردم هستند،  اشک  –و رامین که آن هم داستانی با منشأ پارتیاغلب محقّقان دربارۀ ویس   

دهند که بپذیرند داستان  باشد؛ اما به خود اجازه نمیاند این داستان، به زبان پهلوی تا قرن پنجم به صورت مکتوب ماندهپذیرفته

قرن ششم   ها و فرهنگی مشترک، حتی به صورت شفاهی، تادیگری به موازات همان و به همان سبک و سیاق و با سرچشمه

 و رامین، در تاریخ نیستند. باشد. اغلب این محقّقان، در پی یافتن وقایع ویسمانده 

 

 ماندن روایت آن به زبان پهلوی تا زمان نظامی و آشنایی نظامی با زبان پهلوی سابقۀ داستان در ادبیات پهلوی و باقی   1 -3

است. سابقۀ این داستان مثل  ( گرفته31:  1386الان آن بوم«)نظامی،ساز نظر نظامی داستان حقیقت دارد و آن را »ز تاریخ کهن 

گردد. اشعار متفاوتی قبل از اسلام در ایران رواج داشته که »نوعی از اشعار پهلوی،  و رامین، به ادبیات قبل از اسلام برمی  ویس

پیکر و خسرو و شیرین هایی مانند هفتظومه(. »در من310:  1378های عاشقانه بوده که امروز در دست نیستند« )تفضلیّ،  منظومه 
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است، اطلاعی  یابیم اما از اینکه این آثار چگونه به زبان فارسی رسیدههایی از فرهنگ دوران ساسانی میو عذرا، بازتابو وامق  

نامشخص بودن چگونگی تواند از دلایل ها و نقل سینه به سینۀ آنها می(. مکتوب نبودن بسیاری از این روایت311نداریم« )همان:

روایت این  )و. انتقال  رازی  »ابوحاتم  باشد.  دری  فارسی  زبان  به  می  322ها  )=سرودهه.ق.(  آنها  مضمون  از  که  قدیم( آورد  های 

افزایی )تطریب( و بیان شوق و شور)تشویق( است. ... از سویی دیگر حمزۀ اصفهانی در مورد تنوع و فراوانی اشعار پهلوی در  رامش

های پراکندۀ آنان در مورد نویسد که: روایات و اخبار )تاریخی( پراکندۀ ایرانیان و افسانهالشعر میالمصادره عن بیوتلامثالکتاب ا

بیشتر آ  به شعر درآمده....  برای شاهان  میان رفته عشاق  از  برافتادن حکومتشان،  از  آنان  نها پس  به خط فارسی  آثار  ...این  است، 

ها، سوزیها و کتابخانه رفتن آنها، سوای برافتادن حکومت  ( اما دربارۀ دلایل از میان314  -313است« )همان:  )=پهلوی(  نوشته شده 

توان شمرد، از جمله؛ اهمیت سنّت شفاهی در ایران پیش از اسلام، تحول زبان، تغییر وزن هجایی به عروضی و از رونق دلایلی می

 است(. لامی )در ایران پیش از اسلام شعر با آواز و ساز همراه بوده افتادن موسیقی و ممنوعیت آن در دوران اس

است. بیشتر این آثار در قرن سوم و چهارم هجری خوش آسیب فراوان شدهنکتۀ دیگر اینکه »آثار دینی پهلوی نیز دست 

شدن آثار دینی، با توجه به حساسیتّ این آثار و پیروان معمولًا (. با قبول این تأخیر در مکتوب 114تألیف نهایی یافت« )همان:  

ها، آن هم از نوع عاشقانه و شعر، که هیچ قرابت و سنخیّتی با اسلام و تعصّبات اولیۀ بی و افسانه متعصبّ آنها، بعید نیست که آثار اد

باشد. توجه شود که همراه بودن این اشعار با موسیقی و مجالس اشراف و خواص و  شدن نیافتهمسلمانان نداشته، فرصت مکتوب

گرایی و دشمنی و تعصبّی که از طرف اعراب، تحریم موسیقی و نفی ملی ها به دربارهای قبل از اسلام، با توجه بهمربوط بودن آن 

 است. دادهدر برخورد با ایرانیان وجود داشت، مجالی برای مکتوب ساختن و پرداختن به این اشعار نمی

صحبت کنند اند که زبان پهلوی را بفهمند و زمان با نظامی، هنوز کسانی بودهمدارکی وجود دارد که در قرن ششم و هم 

  اند، معتقدند »نسخۀ اصلی ویسها را به زبان پهلوی نقل کنند. تقریباً تمامی کسانی که در باب ویس و رامین قلم فرسوده و داستان

( و »تا دورانی که فخرالدین به سرودن آن  13: 1337است« )محجوب،  و رامین به زبان پهلوی بوده و سپس به شعر فارسی درآمده

 است:  و رامین نیز به این مطلب اشاره شده(. در متن ویس 18است« )همان: به زبان پهلوی بوده تصمیم گرفت، 

 نداند هرکه برخواند بیانش   ولیکن پهلوی باشد زبانش

 چو برخوانی بسی معنی ندارد فراوان وصف هرچیزی شمارد 

 بیارا همچو نیسان بوستان را   ز من درخواست او کاین داستان را 

 معنی بشویم و زان الفاظ بی که من دارم بگویم  بدان طاقت

 است است                     ز دولت روزگارش درگذشتهگشته ها منسوخکجا آن لفظ

 (  28: 1349)اسعدگرگانی، 

است؛ بنابراین فخرالدین باید زبان پهلوی  کند الفاظ منسوخ پهلوی را فخرالدین از داستان زدودهاین ابیات مشخص می 

نیشابوری برای تنقیح و سرودن منظومه،  مظفر بن حسین دانسته وگرنه توانایی این کار را نداشت و تقاضای ممدوح عمیدابوالفتحمی

:  1386مقایسه شود با این ابیات خسرو و شیرین: »عروسی در وقایع شهربند است« )ر.ک.نظامی،  -باشد.توانست داشتهدلیلی نمی

آید، فخرالدین خط  که از آغاز داستان برمیاست که »چنان( پس پذیرفتنی31)ر.ک. همان:  -ستم«( و »جز آرایش برو نقشی نب32

و رامین را از یک اصل پهلوی ترجمه نموده و در اشتقاق بعضی کلمات   دانسته و داستان ویس خوانده و میو زبان پهلوی هم می

پهلوی از  زدهدم  )فروزانفر، دانی خود  »بعض 372:  1387است«  پهلوی (  و خط  زبان  پنجم،  قرن  تا  قوی  احتمال  به  ایرانیان  از  ی 

- 412اسکندر )بن( کیکاوس 372اند.«)همان:  را به خط پهلوی نوشته   403خواندند. کتیبۀ گنبدقابوس مقتول در سنه  دانسته و میمی

می492 قابوسنامه  بیستم  باب  در  که (  خواندم  پهلوی  خط  به  پارسیان  آن  از  کتابی  »در  پرسیدند،...«   گوید:  را  زردشت 

 رساند در قرن پنجم کسانی بودند که زبان و خط پهلوی را بلد بودند.  (این مطلب می101: 1380)عنصرالمعالی،



 9 متون و شواهد تاریخی موجود()با توجه به  مآخذ نظامی در سرودن منظومۀ خسرو و شیرین / آرزومند لیالکل

 

 

است: »غرض ما اندرین لغات پارسی است که دیدم شاعران  فرس اسدی، سبب نگارش کتاب، اینگونه آمده در مقدمۀ لغت 

(. بنابراین، کسانی در ناحیۀ آذربایجان بودند که  1:  1319توسی،  دانستند« )اسدیلغات پارسی کم میرا که فاضل بودند و لیکن  

ها برای  فرس »دقیقاً به قصد شرح و توضیح این واژهزبان پهلوی بلد بودند، اما با زبان فارسی دری آشنایی کامل نداشتند و لغت

فرس، بیشتر، لغات پهلوی به فارسی دری (؛ چرا که در لغت520: 1363)فرای،  خوانندگان متعلقّ به نواحی غربی ایران نوشته شد«

ای به دیدار با قطران و شرح دیوان منیجک و دقیقی برای اوست که نشان  اند. همچنین در سفرنامۀ ناصرخسرو، اشاره ترجمه شده

( پس اگر در قرن پنجم، ساکنان غرب ایران،  6: 1335است. )ناصرخسرو، جا زبانی غیر از فارسی دری بوده دهد زبان مردمان آن می

کردند، بعید نیست که در قرن ششم  های فارسی میانه صحبت میدانستند و احتمالًا به یکی از زبانزبان فارسی دری را کامل نمی

هایی نیز دارد.  ق عجم( نمونهباشد. وجود اشعار محلی در این مناطق )عراهایی از آن زبان در آن نواحی مانده ها و روایتنیز، داستان 

باباطاهر که کاملاً به لهجۀ محلی خود شعر میمثل اشعار بندار رازی و دوبیتی سرودند و »کاملاً امکان دارد که فهلویّات  های 

:  1363ای بود که با آن سنت شعر شکوهمند پارتی )پهلوی به مفهوم راستین و اصل کلمه( قرون متمادی ادامه یافت« )فرای،  وسیله

524 .) 

قراینی وجود دارد که در منطقۀ اران و غرب و مرکز ایران، زبان پهلوی و نوعی شعر متناسب با آن زبان، تا قرن هشتم   

نامه  است.  در قرن هفتم، »زرتشت بهرام پژدو، کتاب ارداویرافهای شعر و نثر فارسی باقی ماندههایش در کتابو نمونه  رونق داشته

( در راحۀالصدور، که در قرن ششم در دربار سلجوقیان آذربایجان 133:  1،  1369شعر پارسی ترجمه کرد« )صفا،  را از پهلوی به  

ارسلان( نوشت: فهلویّه: بواذ قلجبنعلاءالدوله عربشاه( این بیت به سلیمان )سلیماناست: »علاءالدوله )فخرالدین، آمده شدهنوشته

فخرالدین خسروشاه پس از به بند افتادن »از  ( و امیرسید 45:  1385ی و اذ آیذ وشی« )راوندی،  اروند کوه اج یا بنشی/ اروندا، روند 

الحال به زبان فهلوی: فهلویّه: خویش و بیانه و ازاد و بنده/ و اتکشان و اتها کیایی تبنده/ ...چهار  قلعۀ سرجهان، بفرستاد این وصف

کند که مردم آن  است، ثابت میشدهجم، که در اوایل قرن هفتم نوشتهقیس در المع(؛  همچنین تصریح شمس46بیت« )همان:  

گوید: »کافۀ اهل عراق  قیس میزیستند و اینکه شمس نواحی، هنوز با زبان پهلوی و اشعار پهلوی، آشنایی کامل داشته و با آن می 

ه اصغاء و استماع ملحونات آن مولع دیدم، بل  را از عالم و عامی و شریف و وضیع به انشا و انشاد ادبیات فهلوی مشعوف یافتم و ب

های مهیجّ، اعطاف ایشان را  های معجز و داستانکه هیچ لحن لطیف و تألیف شریف از طرق اقوال عربی و اغزال دری و ترانه

اهتزاز درنمیدرنمی را چنان در  ایشان  بیت فهلوی / زخمۀ رود و سماعجنباند و دل و طبع  اورامن و  لحن  خسروی«    آورد که: 

نویسد و از آنجا که شعر قبل از اسلام در ایران، همواره با موسیقی (، این مطلب را از روی مشاهدات خود می194:  1388رازی،  )قیس

است،  ها و زبان و شعر پهلوی در ایران رواج داشته تواند دلیل محکمی باشد که هنوز آیین قیس میاست، این گفتۀ شمسهمراه بوده 

خسرو  وزن–در قرن هفتم در مواعظ سعدی شاهد مثلّثاتی هستیم که به لهجۀ شیرازی و بر وزن هزج مسدّس محذوف کما اینکه  

 د است. موجو محذوف مسدس  هزج وزن و شیرازی لهجۀ به ملمع غزلی  نیز – هشتم قرن –بوده و در دیوان حافظ   -و شیرین

دانی و آشنایی نظامی  ی بعد از اسلام تا قرن هفت و هشت، پهلویبا اعتماد به این منابع و پذیرفتن ماندگاری زبان پهلو 

داستان  و  ادبیات  و  زبان  مانده با  پهلوی  زبان  به  شفاهی  صورت  به  عامه  ادب  در  که  اینکه  هایی  مخصوصاً  نیست،  بعید  بود، 

ه پیروی از افکار و عقاید  (. توجه شود »داستان خسرو و شیرین ب11:  1385الاصل بودن وی مسلم است« )وحیددستگردی،  »عراقی

( و این مطلب در خسرو 148: 1343است« )شهابی، شدهانگیز و افسانه مانند هستند، سروده مردم زمان که دنبال موضوعات هوس 

 است:  و شیرین تصریح شده

 که وی را در هوسنامه هوس نیست  و لیکن در جهان امروز کس نیست  

 ( 32: 1386)نظامی،  

های مختلف از جمله زبان پهلوی اشاره دارد. در آغاز شرفنامه و بعضی از آثارش، به خواندن متون به زبان  نظامی در آغاز 

 گوید: سبب نظم کتاب می



3140 پاییز(، 3) 1فارسی،  ادبیات و  زبان ایرشته  میان مطالعات  نشریه  10 

 

 

 به هر نسختی در پراکنده بود  ها که چون گنج آگنده بود  سخن 

 ها برو بستم از نظم پیرایه  ها ز هر نسخه برداشتم مایه 

 یهودی و نصرانی و پهلوی های نوی  زیادت ز تاریخ 

 ز هر پوست پرداختم مغز اوی    ای نغز اوی  گزیدم ز هر نامه  

 زبانش ز بیغاره کوته بود   زبان در زبان هرکه آگه بود  

 ای ساختم وز آن جمله سرجمله  ز هریک زبان گنج پرداختم   

 (  46: 1380)نظامی،

ممکن کردن متن، برایش غیر ی نداشت و گزینش کردن و پرداختدانست، چنین ادعایطبیعتاً اگر نظامی زبان پهلوی نمی 

 کنیم: پیکر نیز، چنین ابیاتی را مشاهده میدانی اوست. در آغاز هفتبود و اشارۀ او به »زبان در زبان هرکه آگه بود...« دلیل بر زبان

 که پراکنده بود گرد جهان     های نهانبازجستم ز نامه

 در سواد بخاری و طبری  و دری ها که تازی است زان سخن

 همه را در خریطه دربستم  .../ هر ورق کاوفتاد در دستم  

 ام گزیده به هم  گشت سرجمله چون از آن جمله در سواد قلم  

 نه که خود زیرکان برو خندند گفتمش گفتنی که بپسندند

 ( 17: 1387)نظامی، 

کند، مخصوصاً بخاری و طبری که بسیار به زبان پهلوی  کار میهای دیگری آشاین ابیات نیز، آشنایی نظامی را با زبان 

بنابراین نظامی »بی (. »گاهی دربارۀ 40:  1343است« )شهابی، های پهلوی و ارمنی و یونانی نبوده اطلاع از زباننزدیک هستند. 

ر شرفنامه، وجه تسمیۀ هرات را در  باشد. دهای یادشده میکند که مؤید آشنایی وی با زبانای از کلمات تحقیقاتی میریشۀ پاره

 کند: گونه بیان میزبان پهلوی، بدین 

 به پهلو زبانش هری نام کرد  هرای گنجش چو پدرام کرده ب

  ( 41)همان:  

اند. علاوه بر کتب تاریخی، در  است و مردم به آن گرایش داشتهداستان خسرو و شیرین در میان مردم شهرتی داشته 

هایی از رواج و شهرت آن وجود دارد. در دیوان فرخی سیستانی در چندین مورد به داستان خسرو و شیرین  شانه های شعر نیز ندیوان 

است و چون در زمان فرخی هنوز خسرو و شیرین سروده نشده بود و در روایت مذکور در شاهنامه نیز نامی از فرهاد  اشاره شده

هرت و محبوبیتّ داستان قبل از نظامی پی برد؛ چرا که فرخی در مدح ممدوحانی توان به آگاهی شاعر از آن و شنیست، بنابراین می 

چون سلطان محمود، خواجه بوبکر حصیری، خواجه عبدالرّزّاق بن احمد بن حسن و امیر ابویعقوب یوسغ بن ناصرالدّین سپهسالار،  

:  1335است. )ر.ک. فرخی سیستانی،  آنان برتری داده با تلمیح به داستان خسرو و شیرین، ممدوحان را همچون فرهاد دانسته و یا بر  

 ( 295و  135و  46و  44-43و  34

است و هجری( معاصر نظامی بوده 550الصدور است که »مؤلف آن )تولّددلیل دیگر بر شهرت داستان خسرو و شیرین، قول راحۀ  

است، ولی مؤلف نه در  ، در موارد بسیاری آورده شدهاست و اشعار خسرو و شیرینکتاب خود را در اواخر زندگانی نظامی تألیف کرده

ای (. »در پاره180:  1343است، اسمی از نظامی برده و نه هنگام ذکرکردن اشعار« )شهابی،اول کتاب، که چند تن از شعرا را نام برده 

است و البته این نوع  ر بوده، ذکرکردهاز موارد اشعار نظامی را با تحریفات و تعبیرات خنک و ناموزونی که متناسب با موارد ایراد شع

تغییر و تحریف در نوشته و شعر دیگران، مخالف امانت و تقوای یک نویسنده و مورخ است، مگر تصریح به اصل شعر و تعبیری که 

نظامی استفاده   الصدور، حتماً از روایت و شعرتوانیم قطعاً بگوییم مؤلف راحۀ(. البته نمی181است، بکند« )همان:  خود در آن داده 

زمان با اند، همهایی دیگر که مشهور بوده است؛ چرا که این داستان در میان مردم شهرت داشته، و روایت و یا شاید روایتکرده
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گوید: »جز آرایش  نظامی وجود داشته و چون روایتی عامیانه است تحریفات و تسامحاتی در وزن دارد. نظامی نیز در آغاز داستان می

الصدور، شاید شهرت اشعار نظامی باشد که هنگام  ( اما دلیلی دیگر بر این کار مؤلف راحۀ31:  1386نقشی نبستم.« )نظامی،بر آن  

باشد که نویسنده تحت تأثیر شهرت ابیات در ذهن  دیده و تحریفات نیز، صحوی بوده ذکر اشعار، نیازی به ذکر نام شاعرش نمی

است، اما به هرحال شهرت داشتن داستان خسرو و شیرین نزد مردم منطقه،  ابیات مرتکب شدهعامه و یا اشتباه در حفظ و یادآوری 

 قابل انکار نیست.  

 

 سابقۀ وزن و قالب منظومۀ خسرو و شیرین سابقۀ   2 -3

شعر وجود وزن و قالب منظومۀ خسرو و شیرین در ادبیات قبل از اسلام دارای پیشینه است. »در ایران ساسانی ظاهراً سه قسم  

ها و ذکر مناقب و فضایل پهلوانان و رؤسا و سلاطین یا  ها عبارت از حماسهاست، اول سرود، دوم داستان، سوم ترانه. داستان داشته

( که بعدها با از بین رفتن این انواع ادبی، »مثنویات جانشین داستان شد ...و نام 70:  1355است« )بهار،  ها بوده ها یا افسانه مناظره

یا سرآمدان و شرحشع پهلوانان  باید شامل ذکر  نهادند. چامه  را چامه  داستانی  افسانه ر  به طریق روایت و  باشد که  بزرگان  حال 

دهد که داستان ساسانی  می(. این مطلب، سیر تحول در قالب و نوع ادبی را از ساسانیان تا بعد از اسلام نشان72شود« )همان:  خوانده

گمان  نامک بیخوانی دارد: »گذشته از خوتاییابد. این سخن با گزارش تاریخ کمبریج هماسلام ادامه می  در قالب مثنوی، بعد از

م.( 970ه/360ای نیز وجود داشته که تألیفی صرفاً به نثر یا شعر بودند. حمزۀ اصفهانی )درگذشته به سالها و روایات پراکندهگزارش 

های تاریخی متفرق و پراکندۀ آنها پیرامون  گوید: اما ایرانیان روایات و گزارش ، میدر فرازی جالب که به وسیلۀ شکید ترجمه شد

ها ثبت گردید. ... اینها اشعاری هستند که همگی در وزن واحدی شد، در کتابعشاق و دلدادگان، برای پادشاهان به شعر برگردانده 

های ایرانی را در قالب مثنوی یا قالبی گزارش، وجود داستان(. این  535:  1363اند« )فرای،  که شبیه بحر هزج است، سروده شده

های ژیلبرلازار از وزن شعر فارسی قبل از  کند. بررسیشبیه به آن و در وزنی که تناسب بسیار با بحر هزج مسدس داشته اثبات می

بعد از اسلام وجود دارد و بحرهایی    ای بین وزن شعر دورۀ پهلوی با شعر عروضیدهد که ارتباط دقیق و قابل تکیهمیاسلام نشان

دهد است نشانای از وزن متون قبل از اسلام است. لازار »کوشیدهشدۀ گونهمثل متقارب و هزج و... برگرفته و یا صورت تکمیل

« )لازار، آریایی( نهفته است-های ایرانی )یا به گفتۀ خود وی ایرانیپیشینۀ وزن عروضی شعر فارسی، در شعر پیش از اسلام زبان

های  پردازد. ...در این مقاله به شباهتمقدمه(. در مقالۀ »باز هم فن شعر پهلوی« لازار به بررسی یک قطعه شعر پهلوی می  3:  1395

اند« )همان: یابد که چند تن از پیشگامان شعر فارسی، به آن وزن، شعر سرودهای از هزج دست میوزن شعر مورد بررسی با گونه

های  دهد و در قطعهمیای دیگر نشانباط بین وزن شعر قبل و بعد از اسلامِ زبان فارسی را احمدعلی رجایی به گونه(. این ارت7

هایی که وزن عروضی دارند یعنی در حدود ربع از مجموع پاره گوید: »سه پردازد، میای از قرآن که به بررسی آن میآهنگین ترجمه

مطلق وچهار(. خالقی: چهل1353باشد« )رجایی،  در شجره اخرم و غالباً مقبوض محذوف میپاره از آن، در بحر هزج مسدس    350

رسد که »بحر متقارب مانند بحرهای هزج و خفیف، سریع، رمل از بحرهایی نیز در مقالۀ »پیرامون وزن شاهنامه« به این نتیجه می 

(.  این اشارات همگی گویای 49:  1369مطلق،ست« )خالقیااست که از همان دورۀ نخستین شعر عروضی فارسی رواج کامل داشته

هایی  است؛ البته توجه شود که مثنوی از قالبهای خاصی در قالب مثنوی، از قبل از اسلام به شعر بعد از اسلام رسیدهآنند که وزن

 است که مخصوص زبان فارسی است. 

هایی از اشعار با وزن مخصوص تا  اسانی، باعث ماندگاری گونه های فراوان و آمیختگی آنها با شعر دورۀ سوجود الحان و آهنگ

است؛ چرا که پذیرفتنی نیست با وجود پشتوانۀ مردمی، موسیقی و وزن شعر به یکباره فراموش شود. اشارات دوران اسلامی بوده

به آهنگ الحان موسیقی در شعر شاعرانی چون منوچهری شدهفراوانی که  از تداوم  ها و  دارد. همچنین است حکایت  این سنت 

( نشان از این پیوستاری 197 -  193: 1380اختصاص باب سی و ششم از قابوسنامه به »در آیین و رسم خنیاگری« )عنصرالمعالی،  

اند، گواه این ماجرا است. احتمالًا مباحثی که پیرامون  دارد. مظاهر دیگری که از فرهنگ ایرانی به دوران بعد از اسلام منتقل شده 
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است و این یکی از دلایلی است که پیوند فرم، مت موسیقی در اسلام مطرح بوده، باعث جدایی شعر و موسیقی از یکدیگر شدهحر

است و در قرون گری همچنان ادامه داشته محتوا و وزن شعر با شعر قبل از اسلام مبهم است. با این وجود سنّت شعری و روایت

یافت. »یک  های مختلف مجال ظهور میو زبانی که میان قشر عامۀ ایرانی وجود داشت، گونه  اولیۀ اسلامی با توجه به بستر ذهنی

نوع قالب شعری نیز در اواخر دورۀ سلجوقی به وجود آمد. این قالب شعری، حماسۀ قهرمانی نبود؛ چون موضوع نامناسب و زبان  

انتیک بود. این قالب شعری پس از عنصری ) و پس از  کهنۀ آن باعث عدم تداوم آن در این دوره گردید. این قالب حماسۀ رم

های رمانتیک مقدّم شمار مثنوی( توسّط نظامی به حد کمال خود رسید... قصّۀ رمانتیک که از انواع قالبنویسندگان و سرایندگان بی 

رانی بار دیگر به صورت طبیعی در بود، قبلاً در ادبیّات فارسی میانه وجود داشت. از این رو جای تعجبّ نبود که این قالب ویژۀ ای

( خسرو و شیرین نیز با توجّه به موضوع عاشقانه و روایتی که از دربار  37:  1364ایرانی متجلیّ گردد« )ریپکا،  -فرهنگ اسلامی

هلوی  ساسانی دارد از نظر موضوع با تعصّبات فرون اولیۀ اسلامی تناسب نداشت و همچنین با توجه به مبدأ داستان که به زبان پ

گفتند و روایت آن را با لهجات بوده و روایت شفاهی آن نزد مردمی که به زبان پهلوی و یا زبان دری آمیخته به پهلوی، سخن می

آمیختند، از نظر زبانی کهنه و نامتناسب با دورۀ اسلامی بود، اما چون نظامی »گویا به زبان زادگاه خود، گنجه، صحبت خود می

:  1386سالان بومش گرفته و سروده است. )ر.ک.نظامی،کند از تاریخ کهن( روایت را چنانکه خود اشاره می75  است« )همان:کردهمی

31 ) 

آنها هم از سرودهاشعار محلی و فولکلور در لهجات محلیّ وجود داشته های محلّی رایج در دورۀ ساسانیان است و »شاید غالب 

زر و آذربایجان و قسمت غربی ایران بسیار معمول بوده است... اهمیّت این اشعار در  است. این اشعار در ولایات ساحلی بحر خبوده 

کند اوزان فارسی چگونه در دنبال تحوّل و تکامل شعر پهلوی به صورتی که قابل تطبیق بر شعر عروضی آن است که... ثابت می

های کهن مانند قرون قبل و بعد هنوز داستان  (. همچنین »ایرانیان قرن ششم150:  1، ج1369شد« )صفا،  عرب است نزدیک می

نامه از زبان طبری به پارسی ( و این سنتّ در آذربایجان به گواه ترجمۀ مرزبان194:  2کردند )همان، جرا به صورت نقل روایت می

 است. ر رنگ بوده الدّین وزیر ازبک بن محمد ایلدگز در آذربایجان بود، پُدری توسّط سعدالدّین وراوینی که در حمایت ربیب

است: »ابتکار ایرانیان در قسمت وزن شعر شدهدربارۀ چگونگی تحول وزن و ارتباط اوزان شعر قبل و بعد از اسلام، گفته 

اند و از این انطباق ...شعر فصیح فارسی جدید به کردهعبارت از آن است که موازین هجایی ایرانی را با عروض کمیّ عربی تطبیق

های زنی شعر فارسی جدید در قالبای بر عروض و قالبتکیه -(. اما انطباق شعر هجایی48: 1367خانلری، ت« )ناتلاسوجود آمده 

ای درکار است »بحور و اوزان فارسی، ابداعی ابتکاری است که  عروضی، چندان منطقی نیست، بلکه باید بپذیریم اگر هم نوآوری

های موزون ایرانی سنتی )قبل از  پایه و معلقّ نیست بلکه وسیعاً از نمونهن ابداع بیکند. ایساختار صوتی زبان بر آن تحمیل می

هایی در شعر پیش از است. بنابراین برای یافتن خاستگاه انواع مختلف شعر فارسی نوین )بعد از اسلام( زمینهاسلام( الهام گرفته

اینکه وزنی برای اهل زب525:  1363اسلام وجود دارد« )فرای، باید طبیعتاً از ویژگیانی، موزونی و هماهنگی داشته(.  های  باشد، 

های نخستین  های فرهنگی و تاریخی و روانشناسی همان زبان برخاسته باشد. تحولاتی که در زبان سدهصوتی و آوایی و زمینه

میانه به زبان فارسی دری و نو   های فارسیشدن از زبانپذیری طبیعی زبان در تبدیلاست، نتیجۀ تحول و شکلدادهاسلامی رخ  

سر  ای از تحول را پشتاست که در تاریخ زبان فارسی به دورۀ تکوین مشهور است. وقتی زبان نزد اهل زبان به صورت طبیعی دوره

 یابد.های شعری مربوط به زبان به صورت طبیعی متحول شده و تکامل میگذارد، طبیعی است که موسیقی، وزن و قالبمی

با توجه به سابقۀ اوزان مشابهی که در ادبیات دورۀ میانه و قبل از آن وجود   -رسدجمله بحرهای عروضی که به نظرمیاز   

 ذکرشد،  که  مواردی  بر  علاوه  که  چرا  است،  هزج  بحر  باشد،  میانه  دورۀ  شعر  اوزان  از  ایگونه   یافتۀتکامل   و  متحول  صورت  –دارد

 . هستند وزن این به که مانده،باقی فارسی شعر نخستین دورۀ از ایعاشقانه اشعار

است و آن اشعار،  این وزن یکی از اوزان شعری ساسانیان است که در عهد اسلامی، اصلاحاتی در آن شده و به قالب عروض درآمده

داشته و  »چامه« اختصاص  است که به  است. این وزن یعنی اشعار دوازده هجایی یکی از اوزانی بودهبه وزن دوازده هجایی بوده



 13 متون و شواهد تاریخی موجود()با توجه به  مآخذ نظامی در سرودن منظومۀ خسرو و شیرین / آرزومند لیالکل

 

 

یا عشق داستان پهلوانی  می های  وزن  بدان  را  مفاخرات  و  عاشقانه  گفتگوهای  و  مناظرات  یا  شاهنامۀ  گفتهبازی  به  مراجعه  و  اند 

و رامین که فخرالدّین اسعد گرگانی از پهلوی   است، یا مراجعه به کتاب ویسترین منظومۀ داستانی فارسی بوده مسعودی که قدیم 

های مربوط به روستاییان های باباطاهر و فهلویّات و همین ترانهکرده و یا منظومۀ خسرو و شیرین و دوبیتیفارسی دری ترجمه  به

دارد که »چامه« تنها در  می  سازد و معلومبا عمومیتّ غریب و عجیبی که در ایران داشته و دارد، ظنّ مزبور را به یقین نزدیک می 

 ( 128 -127: 1355است. )بهار، و یا این وزن تنها مخصوص چامه بوده شده این وزن گفته می 

بینیم به گفتۀ تاریخ کمبریج به  گیرد که میهای عاشقانه است، وقتی قوت میاین نظر که وزن هزج مخصوص داستان  

وزن واحدی که شبیه هزج  هایی که پیرامون عشاق و دلدادگان بوده »همگی در  نقل از حمزه اصفهانی، در دورۀ ساسانیان روایت

توان ادعا کرد که نظامی، وزن خسرو و شیرین را از روی روایت اصلی  ( بنابراین می535:  1363اند.« )فرای،  شدهاست، سروده  

ها و بین مردم مشهور بود، بر وزن هزج  است. به عبارت دیگر، روایتی از خسرو و شیرین که از زمان ساسانی در زبانانتخاب کرده 

 ( 31: 1386است«.  )ر.ک. نظامی،گوید، »جز آرایش بر آن نقشی نبسته که میاست و نظامی چنانوزنی شبیه به آن بوده یا 

علاوه بر موارد ذکرشده و همراه بودن آهنگ و موسیقی با شعر قبل از اسلام و به تبع آن در میان مردم عامه بعد از    

اسم فهلویّات هستیم که کاملاً بر وزن هزج مسدس محذوف هستند و این بدان    ای دیگر از ادبیات عامه بهاسلام، شاهد گونه

های عامیانۀ  معناست که وزن هزج در میان مردم، وزنی مقبول است و پذیرفتنی است که خسرو و شیرین نیز همچون داستان

 باشد. پهلوی و ساسانی به این آهنگ و وزن بوده 

 

 گیرینتیجه -4

اند. خسرو و شیرین گروهی آن را تقلیدی از داستان خسرو و شیرین فردوسی در شاهنامه دانسته  نظم  در  نظامی  مأخذ  دربارۀ  –  1

دیگر و سابقۀ خسرو و شیرین در متون قبل از نظامی و شاهنامه مورد تردید  این مطلب با توجه به تفاوت آشکار دو روایت از هم

تواند دلیل بر  است، نمی، که خود نظامی این موضوع را به صراحت بیان داشتهاست. البته صرف آگاهی نظامی از روایت شاهنامه

 اخذ منظومه از شاهنامه باشد. 

اسعدگرگانی معرفی نمایند. چون سابقۀ  منظومۀ خسرو و شیرین را تقلیدی از ویس و رامین فخرالدین  اند،داشته  سعی  گروهی  –  2

است، این شباهت  شده و رواج یافته  ها توسط مردم روایترسد و هر دوی آناسلام میهر دو داستان، به ادبیات شفاهی ایران قبل از  

رامین به خسرو و و    را باید مربوط به سازندگان اصلی آنها دانست نه تقلید یکی از دیگری. از طرفی دیگر اشاراتی که در ویس

تواند سازندۀ آن، به تقلید  است و نظامی نمی، وجود داشتهها قبل از نظامیکند که خسرو و شیرین سالمیاست، ثابت  شیرین شده 

 از ویس و رامین باشد.

با هم اختلاف دارند. چون هیچروایت  -3 اتفاقات و حوادث داستان  از تاریخهای تاریخی در چگونگی  ها، ملکۀ ارمن بودن  کدام 

ها از فرهاد سخنی و غیر قابل استناد است و بعضی از تاریخکنند و همچنین روایات مربوط به فرهاد بسیار مبهم  شیرین را تأیید نمی 

است. البته این مطلب به این معنی ها استفاده کردهتوان پذیرفت که نظامی در سرودن منظومۀ خسرو و شیرین از آناند، نمینیاورده

 ها را مطالعه نکرده باشد.اطلاع بوده و آننیست که نظامی از وجود این منابع بی

کند، دیرینگی روایت آن را اثبات می  عشقی،  رابطۀ  این  اصل  در  هاآن  اشتراک  جزئیات،  در  تاریخی  هایروایت  اختلاف  رغمعلی  –  4

ها، دورۀ ساسانی و در ذکر حوادث پادشاهی  که زمان انتشار این داستان در تاریخ وجود آورندۀ آن نیست. با توجه به اینیعنی نظامی به

های عاشقانه بر وزن و آهنگی  سرایی در ایران و سرودن داستان، همچنین با توجه به دیرینگی شعر و داستاناستخسرو پرویز آمده 

بودن فرهنگ و زبان پهلوی تا قریب هشت قرن بعد از اسلام، مخصوصاً در غرب کشور،  مشابه هزج در ایران دوران ساسانی و زنده

ای از شعر اصیل ایرانی که محبوب مردم و ادب عامیانه است، نظامی ات، گونه و نیز هماهنگی در وزن و آهنگ بحر هزج با فهلویّ

است تا به  ضمن آشنایی با زبان پهلوی، منظومه را آنگونه که در ادب عامه و در بردع رایج بوده، پیش چشم داشته و آن را پیراسته
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الاصل بودن خود او تقویت  عجمیمادر نظامی و عراقی  است. این موضوع، با کُرد بودن گونه که موجود است به دست ما رسیدهآن

است و اند، به نظم درآوردهچه را که به دست او رسیده و در فرهنگ عامه آن را حقیقت دانسته شود. بر این اساس نظامی هر آنمی
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