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 چکیده 

های ارسباران بررسی شد. به این این پژوهش تغییرات تعداد شش سنجه سیمای سرزمین در جنگلدر 

استفاده شد. نقشه کاربری و پوشش اراضی در دوکلاس جنگل    1395در مرداد    8منظور از تصاویر لندست  

های  نقشه سنجهشده و غیرحفاظتی ارسباران تهیه و با استفاده از این  و غیرجنگل برای هر دو منطقه حفاظت 

جنگل به سیمای سرزمین،    طبقهمورد نظر، محاسبه شدند. نتایج نشان داد با توجه به شاخص نسبت مساحت  

درصد از منطقه غیرحفاظتی توسط جنگل    33/48شده و  درصد از منطقه حفاظت   34/ 98مشاهده شد که  

شده  شد که در منطقه حفاظتجنگل مشاهده    طبقهترین لکه  پوشانده شده است. در رابطه با شاخص بزرگ 

ترین لکه جنگل درصد از منطقه را پوشانده ولی در منطقه غیرحفاظتی بزرگ  02/22ترین لکه جنگل  بزرگ

را    38/41 از منطقه  از    احاطهدرصد  لکه  با شاخص میانگین مساحت یک  رابطه    طبقه است. همچنین در 

هکتار( بیشتر از دو برابر منطقه    8/ 49اظتی ) شود که مقدار این شاخص در منطقه غیرحفجنگل، مشاهده می

شده  هکتار( بوده و مقدار هر دو شاخص تراکم لکه و تراکم حاشیه در منطقه حفاظت   22/18شده ) حفاظت 

شود که رخداد فرآیندهای گسستگی سطوح  بیشتر از منطقه غیرحفاظتی است. با توجه به نتایج مشاهده می

 .خوردچشم میاز منطقه غیرحفاظتی بهشده بیشتر جنگلی در منطقه حفاظت

   Fragstateانداز، نقشه کاربری اراضی، متریک چشم  های کلیدی:واژه
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 مقدمه

های  وجود روشن بودن اهمیت مناطق جنگلی، پژوهشبا

تر و ها از نظر سطح، کوچکاخیر نشان داده که جنگل

و این  (  Dudley et al., 2014)  شوندمی   ترشده  تکهتکه

  70های کشاورزی در  درحالی است که مساحت زمین

(. FAO, 2003درصد از کشورها رو به گسترش است )

تکه شدن مناطق جنگلی و کاهش سطح  تخریب و تکه

بر آن به خصوص در کشورهای درحال توسعه، علاوه 

تأثیرات منفی آن در سطح محلی مانند فرسایش خاک و  

بر   زیستتنش  مسائل  بومی،  دیگری  جوامع  محیطی 

موجب   جهانی  سطح  در  را  هوا  و  آب  تغییرات  مانند 

  از   حفاظت.  ( Houghton, 2005; IPCC, 2007)  شودمی

  منابع   نگهداری  و   کاشت  شامل   است   اقداماتی   جنگل

  های نسل برای آن پایداری  و دهی خدمات برای جنگلی

راه که می  (Pawar and Rothkar, 2015)  بعدی تواند 

به منابع  حلی  تکه شدن  تکه  روند  از  منظور جلوگیری 

  جنگلی باشد. 

جوانبوم از  یکی  سرزمین  سیمای  ترین  شناسی 

شناسی است که بعد از جنگ جهانی دوم  های بوم شاخه

شد   پدیدار  شرقی  و  مرکزی  اروپای  کشورهای  در 

(Schreiber, 1990( آمریکا  در  بعدها  و   )Forman, 

و آسیا گسترش یافت. سیمای سرزمین عبارت    (1990

آن  در  که  کیلومتری  چند  وسیع  منطقه  یک  از  است 

کاربریاکوسیستم و  محلی  تکرار  های  اراضی  های 

( دارد  وجود  راستا  Forman, 1995شونده  این  در   .)

تکه شدن زیستگاه یک فرآیند  کاهش، گسستگی و تکه

بزرگ از  یکی  و  سرزمین  سیمای  تغییر  از  ترین  بارز 

تهدیدات منابع طبیعی و تنوع زیستی در سرتاسر جهان  

 (. Sorrell, 1997است )

طی تبدیل و تجزیة یک کاربری سه مرحلة تجزیه  

-ها، خطوط انتقال نیرو( و سوراخ)ساخت و ساز جاده

-ها یا زمینهای غیرخطی )مانند خانهشدگی )ایجاد لکه

شدن    تکه های کشاورزی( در درون کاربری زمینه(، تکه

-دلیل فرآیندهای توسعه به تکه)مناطق طبیعی پیوسته به

می  تقسیم  هم  از  جدا  شدن  هایی  کوچک  یا  شوند( 

مناطق   انزوای  افزایش  و  مساحت  تدریجی  )کاهش 

-های باقیمانده( و ساییدگی )کاهش تدریجی تکه باقی

مانده از مناطق طبیعی( اتفاق افتاده و منجر به نابودی آن 

می جنگلی  شودکاربری  مناطق  در  وقایع  این  رخداد   .

می لکهسبب  با  شود  شوند.  پدیدار  جنگلی  منفرد  های 

یابد.  های جنگلی افزایش میادامه توسعه، فاصله بین لکه

شود )کوچک  های جنگلی کوچک می سپس اندازه لکه 

به سرانجام  و  میشدن(  ناپدید  کامل  شوند  طور 

فعالیت کشا)ساییدگی(.  مانند  انسانی  و های  ورزی 

تکه و  رفتن  دست  از  مشهود  علل  شهری  تکه  توسعه 

زیستگاه هستند  شدن  جنگلی  مناطق  و  طبیعی  های 

(Forman, 1995 .) 

نشان داد که    Arekhi et al. (2013)نتایج بررسی  

در قطعات جنگلی گسسته و در مناطق نزدیک به مرز  

جنگل و غیرجنگل، تخریب بیشتری انجام شده است. 

همچنین این محققان بیان کردند که گسترش شهرسازی  

جاده ساخت،  انسان  مناطق  توسعه  افزایش  و  و  سازی 

.  کنندها ایفا میجمعیت، نقش مؤثری در تخریب جنگل

Soleimani and Hojati (2018)  سازی  با بررسی و کمی

های سیمای سرزمین با استفاده از سنجش  تغییرات سنجه

شدۀ دز  در منطقة حفاظت  8از دور و تصاویر لندست  

وسعت   که  رسیدند  نتیجه  این  به  خوزستان،  استان  در 

و  یافته  کاهش  منطقه  در  گیاهی  دارای پوشش  اراضی 

گیاه پوشش  بدون  )اراضی  خاکی  اراضی  ی(  وسعت 

تخریب   روند  افزایش  بیانگر  که  است  یافته  افزایش 

 Darvish Sefat et al. (2018).  سرزمین در منطقه است

مدل  سنجهبا  از  استفاده  با  جنگل  آشفتگی  های  سازی 

-در منطقة حفاظت  8سیمای سرزمین و تصاویر لندست  

نتیجه رسیدند که  ش به  دۀ سرولات )در استان گیلان(، 
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ربوط به نواحی کوهستانی و مراتع  آشفتگی بسیار زیاد م

های بالابند است، این محققان ییلاقی و بالاتر از جنگل

حفاظت منطقه  این  در  که  کردند  با  بیان  مناطق  شده، 

کم آشفتگی  دارای  کمتر،  دریای  سطح  از  تری  ارتفاع 

های  با کاربرد سنجه  Mansouri et al. (2021)هستند.  

و  تحلیل  در  سرزمین  سیمای  سازی  کمی  اکولوژی 

اکوسیستم در  زمین  منطقه  پوشش  در  جنگلی  های 

خرم شهرستان  دادآباد  نقشهجنگلی  بررسی  با  های  آباد 

بیان    1397و    1382،  1367های  کاربری اراضی در سال 

را  کرده اراضی  کاربری  تبدیل  مقدار  بیشترین  که  اند 

حدود    1397تا    1367پوشش جنگلی داشته و از سال  

است.هکتار    510 رفته  بین  از  منطقه  این  در   جنگل 

Rostamvandi Zabrlou et al. (2022)    با بررسی مقدار

شده دنا بین  تخریب سیمای سرزمین در منطقه حفاظت 

به نتیجه رسیدند که در منطقه    1398تا    1388های  سال 

های  سال گذشته هجوم کاربری  10مورد بررسی در طی  

های ارتباطی منجر  همراه جادهکشاورزی و مسکونی به

شده   مرتعی  و  جنگلی  مناطق  شدید  سطح  کاهش  به 

با ارزیابی کمی    Heidari Masteali et al. (2022) است.  

های جنگلی در حوضه آبریز دریای خزر  پیوستگی لکه

کلان    25)بررسی   در  آحوضه  گیلان،   3بخیز  استان 

های سیمای  مازندران و گلستان( با استفاده از شاخص

-نظریه گراف به نتیجه رسیدند که شاخص  سرزمین و

های جنگلی در تمامی ناحیه خزری  های پیوستگی لکه

و   بوده  پایین  حوضه  80بسیار  طبقه  درصد  در  ها 

 Sepahvandگیرند.  پیوستگی خیلی کم و کم قرار می

et al. (2022)    با بررسی تغییرات جمعیت حیات وحش

ا استفاده از  های پارک ملی گلستان بو تغییرات رویشگاه

رویکرد اکولوژی سیمای سرزمین به نتیجه رسیدند که  

زارها در حال  ی جنگل و درختها در این پارک زیستگاه

تکه شدن و گسیخته شدن هستند و مناطق استپی در  تکه

حال پیشروی در داخل مناطق جنگلی است. در نتیجه  

وحش مرال و قوچ و میش نیز با کاهش  جمعیت حیات

 جه شده است. تعداد موا

فعالیت  از  ناشی  متوجه  آشفتگی  انسانی  های 

 .de Barros et alهای سراسر کرۀ زمین هستند.  جنگل

سنجه  (2005) از  استفاده  تراکم، با  شکل،  اندازه،  های 

های آمازون را  توزیع و همسایگی، تخریب سریع جنگل

در   داشتند  اظهار  و  کردند  بررسی  برزیل  روندونیا  در 

گیری  وسعت چشم  2020ادامه این روند تا سال  صورت  

ها رو به نابودی خواهند رفت. در رابطه با  از این جنگل

 .Linkie et alانداز بر تخریب جنگل،  آثار عناصر چشم

سازی را  جاده  Wyman and Taylor (2010)و    (2004)

فاصله از مناطق مسکونی    Gruenberg et al. (2000)و  

عنوان عامل اصلی تخریب جنگل  به  و نزدیکی به جاده را

 Deng etدر مناطق مورد بررسی خود معرفی کردند.  

al. (2009) های سنجش از دور، آشکارسازی  از تکنیک

های سیمای سرزمین از قبیل تعداد لکه، تغییرات و سنجه

بزرگ شاخص  حاشیه،  تراکم  لکه،  لکه،  تراکم  ترین 

ین و  میانگین مساحت لکه، شاخص شکل سیمای سرزم

در   تغییرات سرزمین  ارزیابی  به  تنوع شانون،  شاخص 

دورۀ   در    10یک  واقع  شهر    2006تا    1996ساله  در 

هانگزو سواحل شرقی چین پرداختند و به نتیجه رسیدند  

اکوسیستم شهری  مناطق  سریع  توسعة  طبیعی  که  های 

از   استفاده  با  است.  داده  قرار  تأثیر  تحت  را  اطراف 

س کردن  کمی  راستای  فرآیندهای  در  سرزمین  یمای 

کاربری تغییرات  این  بررسی  از  استفاده  با  جنگل  های 

-های جدید در رابطه با ارزیابی مدیریتتکنیک، روش

اعمال پیشهای  است.  شده    Liu et al. (2014)رو 

ها ناشی  ها و تغییر اتصالات در زیستگاهگسستگی جنگل

با   استفاده از  از توسعة شبکة جاده و گسترش شهر را 

ساله بررسی    25های سیمای سرزمین در یک دورۀ  سنجه

جنگل داد سطح  نشان  بررسی  نتایج  کل  کردند.  در  ها 

آشفتگی واسطة  به  یافته  منطقه  کاهش  شده  ایجاد  های 
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بررسی    Li Zahi et al. (2015)است.   با  پژوهشی  در 

های طبیعی در چین تکه شدن جنگلزادیی و تکهجنگل

-ه اعمال مدیریت مبتنی بر حفاظت از مهمبیان کردند ک

زدایی است.  ها برای جلوگیری از روند جنگلترین راه

Michalski and Peres (2017)    در برزیل با بررسی تکه

های آمازون بر جمعیت پرندگان وابسته  تکه شدن جنگل

انداز به نتیجه  های چشمبه جنگل را با استفاده از متریک 

-دن مناطق جنگلی تحت فعالیتتکه ش رسیدند که تکه 

های  سازی و فعالیتبرداری، جادههای انسانی مانند بهره

کشاورزی بر مقاومت و پایداری جوامع پرندگان تأثیر  

دارد و جوامع پرندگانی که به این فرآیند حساس هستند  

لکه بزرگ و  انتخاب  های  سکونت  برای  را  جنگل  تر 

 اند. کرده

میبه فنظر  ایجاد  با  جنگل  رسد  در  خالی  ضاهای 

جاده مانند  انسانی  اختلالات  از  لغزش  ناشی  سازی، 

زمین به  تبدیل  یکسره،  قطع  و  زمین،  کشاورزی  های 

تکه شدن مناطق جنگلی اتفاق افتاده و  سوزی، تکه آتش

شوند که  های جنگلی دور از هم ایجاد می در نتیجه لکه

توجه   با  داشت.  خواهند  کمتری  پایداری  نتیجه  به  در 

جنگل  45حفاظت   تغییرات  سالة  و  ارسباران  های 

جنگل  این  سطح  ) کاهشی   ,.Amini Parsa et alها 

رسد بررسی چگونگی تغییرات سطح  نظر می(، به2016

جنگل در طول زمان در این منطقه برای آگاهی از روند  

منطقه   این  در  پژوهشی  از ضروریات  مدیریت،  اعمال 

سال حفاظت    45خ داد که  است تا بتوان به این سوال پاس

سنجه بر  تأثیری  چه  ارسباران  جنگلی  منطقه  های  از 

بخش   با  مقایسه  در  جنگل  کاربری  سرزمین  سیمای 

داشته است؟   اینغیرحفاظتی  با  از  پژوهش  این  در  رو 

های  روز و جدید مانند متریکهای بهاستفاده از تکنیک

انداز، وضعیت کمی و کیفی منابع جنگلی مناطق  چشم

مهممو بلکه  تا  شده  سنجیده  بررسی  عوامل  رد  ترین 

آن بر  تأثیرگذار  و  به مخرب  ارائه راهکارهای  ها  منظور 

 مدیریتی مناسب، شناخته شود.

 ها مواد و روش

 منطقه مورد بررسی 

های ارسباران در شمال غرب ایران و در استان  جنگل

های  شرقی واقع شده است. کل سطح جنگلآذربایجان

درصد از   56هکتار است که   164000ارسباران بیش از  

تحت مدیریت    1350هکتار( از سال    72400آن )بیش از

محیط سازمان  حفاظت  بر  قرار    مبتنی  کشور  زیست 

این  . دیگر بخش(Sasanifar, 2019)است  گرفته   های 

شده قرار دارد، ها که در مجاورت منطقه حفاظتجنگل

غیرحفاظتی   مذکور  منطقه  دوره  در  که  است  )دیزمار( 

اداره کل منابع طبیعی استان آذربایجان   تحت مدیریت 

  شرقی بوده است. البته قابل ذکر است که برای این بخش 

ریزی برای ورود به برنامه  1391ها نیز از سال  از جنگل

 . های ارسباران آغاز شده استمحدوده حفاظتی جنگل 

ارسباران    اساسبر   منطقه  اقلیم  دومارتن  فرمول 

( و بر Alijanpour et al. 2004ای )جزء اقلیم مدیترانه

خشک و سرد است  اساس روش آمبرژه اقلیم منطقه نیمه

(Ebadi and Omidvar, 2011جنگل ارسباران  (.  های 

-علاوه بر داشتن فلور خاص خود تعداد زیادی ازگونه

هیرکانی، غرب ایران و منطقه قفقاز  های گیاهی منطقه  

همین دلیل از ( و بهSagheb-Talebi, 2014را داراست )

های مناطق مختلف و تنوع ژنتیکی  نظر دارا بودن گونه

گونه این  به  ویژهمربوط  جایگاه  و  اهمیت  از  ای  ها 

شناسان کشور و جهان را  برخوردار است که توجه گیاه

 . خود جلب کرده استبه
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 شرقی و ایراندر استان آذربایجان بررسیموقعیت منطقه مورد  -1شکل 

Figure 1. The location of the studied area in East Azarbaijan province and Iran 

 

 آوری داده جمع

توده در  پژوهش  حفاظت این  جنگلی  و  های  شده 

منظور   این  به  شد.  انجام  ارسباران  منطقه  غیرحفاظتی 

مرداد ماه )حداکثر    31برای  8مجموعه تصاویر لندست  

سال   و    1395رویش(  کاربری  نقشه  سپس  شد.  تهیه 

پوشش اراضی با دو طبقة جنگل و غیرجنگل برای هر  

حفاظت منطقه  از  دو  استفاده  با  غیرحفاظتی  و  شده 

نرم الگوریتم طبقه و    ENVIافزار  بندی حداکثر احتمال 

های تعلیمی  منظور تعیین نمونهتهیه شد. در این راستا به

باند طیفی    11، از ترکیب تصاویر  بندی نهاییبرای طبقه

گیاهی   پوشش  شاخص  تصویر  همچنین  و  لندست 

NDVI  (Matsushita et al., 2007, Raya et al., 

  60های تعلیمی )ستفاده شد. پس از تعیین نمونه( ا2004

عدد( بر روی ترکیب باندی نهایی ایجاد شده، با استفاده 

طبقه الگوریتم  نظارت از  احبندی  در  شده حداکثر  تمال 

نرم  طبقهENVIافزار  محیط  اراضی  ،  کاربری  بندی 

  شد انجام  بررسی)جنگل و غیرجنگل( برای منطقه مورد  

(Shalaby and Tateishi, 2007, Serra et al., 2008, 

Günlü et al., 2008  .)تعیین برای  بررسی این در 

-ماهواره هایداده بندیطبقه  حاصل از هاینقشه صحت 

 تصادفی، موقعیت  برداریروش نمونه از  استفاده با  ای،

(  Rahdari et al. 2003زمین ) روی نقطه در  60مکانی  

 یا جنگل  از نوع  زمین  سطح  و در هر منطقه با پوشش 

نقطه برای هر    15نقطه برای هر منطقه و    30غیرجنگل )

-طبقه از حاصل هاینقشه نهایت شد. در کاربری( ثبت

نقشه  ندی ب نرم زمینی  واقعیت  با  محیط   Arcافزار در 

Map    ارزیابی مقایسه بر   بندیطبقه نتایج  صحت و 

شد.   کاپا ضریب کلی، صحت معیارهای اساس انجام 

بندی، نقشه  دست آوردن دقت مقبول در طبقهپس از به

-عنوان نقشه پایه برای نرمکاربری جنگل و غیرجنگل به

سنجه  Fragstatsافزار   و  شده  هدف  معرفی  های 

   استخراج شدند.

نسبت    تعداد  لکه،  تعداد  شامل  شاخص  شش 

ترین لکه  جنگل به سیمای سرزمین، بزرگ   طبقهمساحت  

جنگل،    طبقه جنگل، میانگین مساحت یک لکه از    طبقه

لکه حاشیه و    هاتراکم  نرم  تراکم  از  استفاده  افزار  با 

FRAGSTATS    (  1محاسبه شدند )جدول(Arekhi, 

استف2015 با  شاخص(.  این  از  و   مقدار ها  اده  تخریب 

شد بررسی  جنگل  کاربری   ,McGarigal)  گسستگی 

2015 .) 
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 ( Fragstatsافزار )راهنمای نرم بررسیهای مورد سنجه -1جدول 
Table 1. Study landscape metrics (Fragstats software guide) 

 نام سنجه

Metric name 

 توضیح

Explanation 

 اختصاری   علامت

Symbol 
 لکه   تعداد

Number of patches 

 ای خاصها برای طبقهکل تعداد لکه

The total number of patches for a particular class 
NP 

جنگل به سیمای  طبقهنسبت مساحت 

 سرزمین
The ratio of the area of the forest 

class to the surface of the 

landscape 

درصدی از سیمای سرزمین که توسط کاربری جنگل اشغال شده  

 . است

The percentage of the landscape that is occupied by 

forest use. 

PLAND 

 جنگل  طبقهترین لکه بزرگ
The biggest patches in the forest 

class 

-می نشان را  شده تشکیل لکه ترین بزرگ از که از سرزمین درصدی

 .هدد

It shows the percentage of the landscape that consists 

of the biggest patch . 

LPI 

 جنگل  طبقهمیانگین مساحت یک لکه از 
The average area of a patch of 

forest class 

 برتعداد مشابه کاربری با هایلکه  مساحت  مجموع  تقسیم حاصل

 .است هاکل آن

It is the result of dividing the total area of patches with 

similar use by their total number. 

MPS 

 هالکه   تراکم

Density of patches 

 . دهدهکتار نشان می  100های کاربری جنگل را در  تعداد لکه

It shows the number of forest patches in 100 hectares . 
PD 

 حاشیه  تراکم

Edge density 

 جنگل بر سطح آن  طبقهنسبت محیط 
The ratio of forest class perimeter to its surface 

ED 

 

 نتایج 

بندی و نقشه  بررسی دقت فرآیند طبقهنتایج مربوط به  

 ارائه شده است.   2کاربری اراضی ایجاد شده در جدول 

بندی  شود که نقشه طبقهمشاهده می   2با توجه به جدول  

، از دقت مناسبی  9/0اراضی تولید شده با ضریب کاپا  

منظور استفاده در این پژوهش برخوردار است. مقدار  به

تغییر می منفی یک  تا  مثبت یک  بین  کاپا  کند.  ضریب 

به مقدار  عدد  هرچقدر  به  شاخص  این  آمدۀ    1دست 

طبقهنزدیک  بالای  صحت  دهنده  نشان  باشد  بندی  تر 

 ست. ا
 

 دقت نقشه کاربری اراضی جنگل و غیرجنگل برای منطقه ارسباران -2جدول 
Table 2 Accuracy of forest and non-forest land use map for Arsbaran region 

 بندیطبقه طبقه

Category classes 
 دقت تولید کننده )درصد( 

Producer Accuracy (%) 
 ( دقت کاربر )درصد

User accuracy (%) 
 جنگل

Forest land 
90.90 100 

 غیرجنگل

Non-forest 
100 90 

 دقت کلی )درصد( 
Total accuracy (%) 

95 

 شاخص کاپا

Kappa coefficient 
0.9 
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و   جنگل  طبقه  دو  در  اراضی  کاربری  نقشه 

غیرجنگل با استفاده از تصاویر لندست هشت مربوط به  

جنگل  1395سال   بخش  برای  دو  )هر  ارسباران  های 

 ارائه شده است.   2  شده و غیرحفاظتی( در شکلحفاظت 

 

 
 شده و غیرحفاظتی( منطقه ارسباران )بخش حفاظت نقشه کاربری اراضی جنگل و غیرجنگل در  -2شکل 

Figure 2. Forest and non-forest land use map of Arasbaran region (protected and unprotected area)  

 

نتایج مربوط به محاسبه مساحت کاربری جنگل و  

شده و غیرحفاظتی  غیرجنگل در هر دو بخش حفاظت

در شکل   ارسباران  منطقه  کل  است.  5و  با    ارائه شده 

شود که مساحت کل منطقه  مشاهده می  5به شکل    توجه

ولی  حفاظت  است،  غیرحفاظتی  منطقه  از  بیشتر  شده 

منطقه   در  جنگل  به  غیرجنگل  مناطق  مساحت  نسبت 

 شده بیشتر از منطقه غیرحفاظتی است.حفاظت 

 

 
 شده و غیرحفاظتی )هکتار( مساحت کل، جنگل و غیرجنگل منطقه ارسباران، بخش حفاظت  -5شکل 

Figure 5. Total, forest and non-forest area of Arsbaran region, protected and non-protected parts 
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های مورد  سنجهنتایج مربوط به محاسبه هر یک از  

این پژوهش برای هر دو کاربری جنگل و   بررسی در 

شده و غیرحفاظتی در  غیرجنگل در دو بخش حفاظت

مشاهده    3به جدول    توجهارائه شده است. با    3جدول  

بهمی جنگل،  کاربری  با  رابطه  در  سنجهشود  های  جز 

به مقادیر  حاشیه،  تراکم  و  لکه  برای  تراکم  آمده  دست 

جنگل به    طبقه)تعداد لکه، نسبت مساحت  ها  دیگرسنجه

جنگل و میانگین    طبقهترین لکه  سیمای سرزمین، بزرگ

جنگل(، در منطقه غیرحفاظتی    طبقه مساحت یک لکه از  

حفاظت منطقه  از  مقدار  بیشتر  بودن  بیشتر  است.  شده 

منطقه  شاخص در  حاشیه  تراکم  و  لکه  تراکم  های 

تعداحفاظت  بودن  بیشتر  دهنده  نشان  لکهشده  در د  ها 

واحد سطح مشخص در این منطقه است که این امر نیز  

-نوبه خود منجر به افزایش حاشیه و یا مرز جنگل میبه

بیشتر   منطقه  این  در  نیز  گسستگی  دیگر  بیان  به  شود. 

 خورد. چشم میبه

 
 شده و غیرحفاظتی های سیمای سرزمین برای دو بخش حفاظتسنجه -3 جدول

Table 3. Landscape Metrics in protected and non-protected areas 

 منطقه 

Region 

 ی اراضیکاربر

Land use 

 هاسنجه
Metrics 

NP PLAND LPI MPS PD ED 

 شدهحفاظت

Protected 

 جنگل

Forest 
3555 34.9807 22.0207 8.4947 4.1179 52.2331 

 غیرجنگل

Unforest 
2309 65.0193 60.1306 24.3097 2.6746 52.2331 

 غیرحفاظتی 

Unprotected 

 جنگل

Forest 
3815 48.3399 41.3870 18.2241 2.6525 46.5521 

 غیرجنگل

Unforest 
2199 51.6601 39.8000 16.2520 3.1787 46.5521 

 

 بحث 

عنوان شاخصی از توسعه  امروزه اندازه سطح جنگل به

مدیریت   و  است  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  یافتگی 

صحیح منابع جنگلی برای حفظ و ارتقاء کمیت و کیفیت  

ها بسیار ضروری است. با توجه به نتایج مشاهده  جنگل

بخش   در  همچنین  و  ارسباران  منطقه  کل  در  که  شد 

مناطق  حفاظت  توسط  منطقه  از  بیشتری  بخش  شده، 

وشانده شده ولی در منطقه غیرحفاظتی سهم غیرجنگل پ

منطقه  کاربری کل  پوشش  در  و غیرجنگل  های جنگل 

کاربری   با  پوشیده  مناطق  سطح  و  است  برابر  تقریباً 

-جنگل در منطقه غیرحفاظتی بیشتر از منطقه حفاظت

دربخش   جنگلی  منطقه  چرا  اینکه  دلیل  است.  شده 

نطقه  غیرحفاظتی بیشتر است مربوط به هدف انتخاب م

است    1350های ارسباران در سال  شده از جنگلحفاظت 

به بیشتر  سیاهکه  از  حفاظت  نوع  منظور  این  خروس، 

رسد  نظر میمرزبندی و مدیریت انتخاب شده است. به

حفاظت بخش  انتخاب  جنگلاولویت  از  های  شده 

خروس  سیاهدلیل حفظ گونه با ارزش  ارسباران، بیشتر به

حفاظت از پوشش گیاهی و انتخاب مناطقی  بوده است و  

منظور حفاظت در اولویت  تر بهبا پوشش بهتر و متراکم

است.  نبوده  منطقه  این  در  حفاظت  بر  مبتنی  مدیریت 

روش از  یکی  حفاظت  بر  مبتنی  مدیریتی  های  روش 

-های طبیعی مانند جنگل است که بهمدیریتی اکوسیستم

جلوگیر و  زیست  محیط  سلامت  حفظ  از  منظور  ی 

شود. با  ریزی و اجرا می گیری، برنامه تخریب آن، تصمیم

-نظر از هدف اصلی حفاظت از جنگلاین حال صرف 
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های ارسباران، امروزه وجود این نوع مدیریت در این  

آن   پی  در  دولت  و  شده  شناخته  رسمیت  به  منطقه 

های تخریبی در این منطقه  هایی علیه فعالیتمحدودیت

فواید زیادی در راستای حفاظت از  ایجاد کرده است که  

 Sagheb-Talebi)پوشش گیاهی منطقه نیز داشته است  

et al., 2014 .) 

سنجه بررسی  طرفی  کمیاز  سیمای  های  شده 

نشان کلاس،  سطح  در  واضحسرزمین  و  دهنده  ترین 

های مورد بررسی  گویاترین تغییرات در رابطه با کاربری

پژوهش  مرور  اساس  بر  این  انجام های  است.  در  شده، 

ها در سطح  ترین متریکترین و مرتبطپژوهش از مناسب 

کلاس برای بررسی و توصیف تغییرات در منطقه مورد 

به نتایج  به  توجه  با  شد.  استفاده  آمده  بررسی  دست 

( با کاربری جنگل در  NPها )مشاهده شد که تعداد لکه

  شده کمتر از منطقه غیرحفاظتی است. با منطقه حفاظت

جنگل به سیمای    طبقهتوجه به شاخص نسبت مساحت  

-( مشاهده شد که در منطقه حفاظتPLANDسرزمین )

درصد از منطقه کاربری جنگل است ولی   98/34ده  ش

غیرحفاظتی   منطقه  توسط   48/ 33در  منطقه  از  درصد 

جنگل پوشانده شده است. در این مورد بایستی توجه  

حفاظت  منطقه  کل  مساحت  که    8/86329شده  کرد 

که   است  جنگل    78/30198هکتار  کاربری  آن  هکتار 

غیرحفاظتی   منطقه  کل  مساحت  همچنین  است. 

هکتار آن توسط    33441/ 21هکتار است که    31/69179

شود که در  شده است. مشاهده می   احاطهکاربری جنگل  

منطقه غیرحفاظتی سطح بیشتری از منطقه توسط جنگل  

 پوشانده شده است.  

بزرگ  با شاخص  رابطه  لکه  در  جنگل    طبقهترین 

(LPI مشاهده شد که در منطقه حفاظت ) ترین  شده بزرگ

از منطقه را پوشانده ولی   0207/22لکه جنگل   درصد 

  3870/41ترین لکه جنگل  در منطقه غیرحفاظتی بزرگ 

-ها نشان میرصد از منطقه را پوشانده است. پژوهش د

های کاربری جنگل  دهد زمانی که اندازه یا مساحت لکه

خوردگی تغییر پیدا کرده و کمتر شود، نشان دهنده دست

 Karamiو دخالت بیشتر انسان در آن کاربری است )

and Feghhi, 2012  .) 

در رابطه با شاخص میانگین مساحت یک لکه از  

شود که این شاخص  (، مشاهده میMPSجنگل )  طبقه

هکتار بوده و در   4947/8شده برابر با  در منطقه حفاظت 

با   برابر  غیرحفاظتی  با    2241/18منطقه  است.  هکتار 

های  واضح است لکه طور کاملبهتوجه به این شاخص 

شده از میانگین سطح کمتری  جنگلی در منطقه حفاظت

ردار هستند.در رابطه  نسبت به منطقه غیرحفاظتی برخو

شود که تراکم  ( مشاهده میPDبا شاخص تراکم لکه )

در   حفاظت   100لکه  منطقه  در  )هکتار  (  1179/4شده 

( است. در رابطه با  6525/2بیشتر از منطقه غیرحفاظتی )

های میانگین مساحت یک لکه از جنگل  هر دو شاخص

-حفاظتشود که در منطقه  و تراکم لکه جنگل نتیجه می 

های تکه شدن جنگل بیشتر بوده و لکهشده فرآیند تکه 

(  NPجنگل با تعداد کم )کم بودن شاخص تعداد لکه )

در منطقه حفاظت شده نسبت به منطقه غیرحفاظتی( و 

مساحت کم در منطقه گسترش دارند. در رابطه با این 

های  تر و وجود جادهتوان به دسترسی راحتمورد می

شده نسبت به منطقه غیرحفاظتی  حفاظتبیشتر در منطقه  

های جنگل  اشاره کرد. در واقع وجود تعداد بیشتر لکه

در هکتار با میانگین مساحت کم نشان دهنده کم بودن  

بودن  بیشتر  و  بررسی  مورد  کاربری  در  یکپارچگی 

( که Darvish Sefat et al. 2018آشفتگی در آن است )

حفاظت  منطقه  در  امتاسفانه  شاهد  رویداد  شده  ین 

 هستیم. 

( حاشیه  تراکم  شاخص  با  رابطه  نیز  EDدر   )

می در  مشاهده  جنگل  کاربری  حاشیه  تراکم  که  شود 

حفاظت  اندازه  منطقه  با  هکتار    2331/52شده  در  متر 

اندازه   با  از منطقه غیرحفاظتی  متر در    41/ 5521بیشتر 
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هکتار است. این شاخص نیز نشانگر افزایش حاشیه یا  

ج کاربری  حفاظتمرز  منطقه  در  که  نگل  است  شده 

تکه بودن  بیشتر  از  تکه شدگی جنگل در بخش  حاکی 

سرزمین  حفاظت  سیمای  در  حاشیه  مقدار  است.  شده 

پدیده از  بسیاری  در  مهمی  بسیار  بومموضوع  -های 

(. در  Mokhtari and Sayahniya, 2017شناختی است )

ط  واقع با افزایش تراکم حاشیه، در دسترس بودن و ارتبا

می پیدا  افزایش  بیرون  محیط  با  جنگل  کند.  اکوسیستم 

تکه شدگی سیمای سرزمین  اند اثر تکه محققان بیان کرده

قابل مشاهده است ) تراکم حاشیه   Karamiبا افزایش 

and Feghhi, 2012 .) 

Nazarnejad et al. (2018)    تغییرات بررسی  با 

انی  زمانی مکانی اراضی پردانان پیرانشهر در یک بازه زم 

از سنجه  10 استفاده  با  بیان  ساله  های سیمای سرزمین 

تر و از  تکه کردند که در طول زمان سیمای سرزمین تکه 

  Ghorbani et al. (2018)تر شد.  نظر یکپارچگی نامنظم 

-سازی آشفتگی مکانی جنگل با استفاده از سنجهبا مدل 

نتیجه   به  گلستان  ملی  پارک  در  سرزمین  سیمای  های 

که سنجه  رسیدند  مدل از  و  سرزمین  سیمای  های  های 

عنوان یکی از ابزارهای پایش  توان بهآشفتگی جنگل می 

به کرد.  استفاده  جنگل  با  مدیریت  رابطه  در  کلی  طور 

سرزمین  کمی سیمای  میکردن  ساختار    شودبیان  که 

های  ریزدانه در سیمای سرزمین که از تعداد زیادی لکه

شده تشکیل  بیشتری    ،کوچک  تغییرات  و  آشفتگی  از 

درشت به ساختار  با  نسبت  لکه  کمی  تعداد  از  که  دانه 

است   برخوردار  است،  شده  تشکیل  بزرگ  مساحت 

(Karami and Feghhi, 2012  حاضر بررسی  در   .)

اینکه  مشاهده شد که در منطقه حفاظت بر  شده علاوه 

های موجود  تعداد لکه با کاربری جنگل کمتر است، لکه

بیشتر  دارا تراکم و حاشیه  با  میانگین مساحت کمتر  ی 

دست آمده در هستند. با این وجود با توجه به نتایج به

های کمی و کیفی جنگل های حفاظت  رابطه با ویژگی

شده و غیرحفاظتی انجام شده توسط پژوهشگران این  

-( مشاهده شد که ویژگیSasanifar et al., 2019مقاله )

شده بهتر از  ر منطقه حفاظتای کمی و کیفی جنگل ده

منطقه غیرحفاظتی است. چنین بیان می شود که اگرچه  

های جنگلی منطقه  از نظر الگوهای سیمای سرزمین لکه

و  حفاظت  بوده  برخوردار  کمتری  یکپارچگی  از  شده 

مدیریت   قوانین  است،  آشفتگی  تهدیدات  تأثیر  تحت 

  های جنگلی موجود خوبی توانسته است تودهحفاظتی به

نظر  ها را بهبود دهد. بهرا حفظ و وضعیت رویشی آن

-رسد در واقع علم کمی کردن سیمای سرزمین میمی

پژوهش  کننده  تکمیل  شناسایی  تواند  به  مربوط  های 

مناطق باشد و به کمک اطلاعات حاصل از آن، مناطق  

 Ghorbaniجنگلی را برای مدیریت بهتر، ارزیابی کرد )

et l. 2018 ) . 
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Abstract 

The variations in the number of six parameters of the landscape metrics in Arasbaran forests were 

explored in this study. Landsat 8 images from August 2015 were utilized for this purpose. For both 

protected and non-protected regions, forest and non-forest land use maps (kappa coefficient 0.9) were 

created, and necessary values were estimated using this map. According to the results, forest covers 

34.98% of the protected area and 48.33% of the non-protected area, based on the index of the ratio of 

the area of the forest class to the surface of the land. In terms of the index of the larger patch of forest 

class, it was discovered that the largest patch of forest covers 22.0207% of the land in the protected 

region, while 41.3870% of the area in the unprotected area. In addition, the value of the index of the 

average area of a patch of the forest class in the non-protected area (8.4947 hectares) is more than twice 

that of the protected area (18.2241 hectares), and the value of both indicators patch density and edge 

density in the protected area is higher than in the non-protected area. According to the findings, the 

presence of processes of forest surface fragmentation is more visible in the protected area than in the 

non-protected region. 

Keywords: Landscape metrics, Land use maps, Fragstate. 
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