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 چکیده 

برگ(، اقاقیا و ون و سروسیمین )خالص سوزنیتهران    کاجشامل    این پژوهش در شش جنگلکاری

پهن اقاقیا)خالص  و  اقاقیا-برگ(  و  مقادیر    )آمیخته(   سیمین  سرو-ون  انجام شد.  لویزان  پارک جنگلی  در 

گیری و رابطه بین برخی از خصوصیات فیزیکی و شیمیایی با مقدار کربن شده در خاک اندازهکربن ذخیره

در شد.  بررسی  خاک  جمع  60آلی  خاک  عمقآورینمونه  دو  از  این سانتی  30-10و    10-0  شده    متری 

-هری، جرم مخصوص حقیقی و درصد کربن آلی اندازه، بافت، جرم مخصوص ظاها اسیدیتهجنگلکاری

ترتیب  شده در هر دو عمق خاک به ترین مقدار کربن ذخیرهترین و کمکه بیش  گیری شد. نتایج نشان داد 

شده در  جنگلکاری  هایزمین  مقدار ذخیره کربن در خاک همه  های کاج تهران و ون است.مربوط به تیپ

( پایین  بود.  متر( سانتی   30-10عمق  در   بیشتر  بررسی  مورد  دو عمق  هر  در  کربن  ذخیره  مقدار  بیشترین 

های آمیخته، کاج و اقاقیا و در جنگلکاری  ترتیب در تیپبرگ به برگ و پهنهای خالص سوزنیجنگلکاری

های  گام نشان داد که در بین ویژگیبههمچنین نتیجه رگرسیون گام  سرو سیمین مشاهده شد.-در تیپ اقاقیا

ایی خاک، اسیدیته، جرم مخصوص ظاهری و رس و در بین مشخصات کمی درختان، قطر  یشیم-فیزیکی

مهم تاج  قطر  و  ارتفاع  بررسی  برابرسینه،  مورد  منطقه  در  آلی خاک  کربن  مقدار  بر  تأثیرگذار  ترین عوامل 

 .هستند
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 مقدمه

بزرگ جهان است که    وهوا یکی از تهدیدهایتغییر آب

گلخانه گازهای  غلظت  افزایش  دیبه  ای،از  -ویژه 

با2CO)  اکسیدکربن سوخت  (،  و  مصرف  فسیلی  های 

می  زداییجنگل (. Loni et al., 2018)  شودناشی 

میانگین دمای جهانی  های جدید نشان داده که  پژوهش

 Zuidema etای در حال افزایش است )سابقه با نرخ بی

al., 2013آن با  برای  (.  اساسی  عنصر  یك  کربن  که 

گرمای   از  نیمی  حدود  است،  زمین  روی  بر  زندگی 

افزایش  گلخانه از  و    اکسیدکربندیای  )اتمسفر(  جو 

 شود.های بازتابی ناشی می جذب طول موج

منبع  مهم اکوسیستمذخیرهترین  در  کربن  -سازی 

های خشکی، پوشش گیاهی است. در جریان ترسیب  

  کربن موجود در هوا   (،carbon sequestrationکربن )

ت  کربندر  آلی  معین  در  دار  رکیبات  زمان   درمدت 

ذخیره   دیگر،  شود.می گیاهان  بیان  کربن    ترسیب  به 

دیاست    یندیآفر آن  طی  جریان    کربنداکسی که  در 

-به  یهای گیاهگرفته شده و در بافتجو  از    فتوسنتز

آن   هیدراتکربوصورت   از  بخشی  سپس  و  ذخیره 

آلیبه کربن  می  در  صورت  ذخیره  خاک  و  -لاشبرگ 

از    .شود بیش  شهری  گازهای    70جوامع  از  درصد 

رود که این  کنند. انتظار میای جهان را تولید می گلخانه

تا سال   افزایش  به  2030مقدار  -سوخت  مصرفدلیل 

حمل حجم  افزایش  و  فسیلی  به  های  )ترافیك(  ونقل 

یابد  76 افزایش  (.  Gratani et al., 2016)  درصد 

پارک مانند  شهری  سبز  باغنواحی  زمینها،  های  ها، 

ورزشی، درختان خیابانی و چپرهای سبز، نقش مهمی  

( دارند  شهری  کربن  چرخۀ   Svirejeva-Hopkinsدر 

and Schellnhuber, 2006).    گیاهان در فرآیند ترسیب

توده  اکسیدکربن را به زی کربن در جریان فتوسنتز، دی

می انتقال  زمین  زیر  و  ساقه،  رو  در  را  کربن  و  دهند 

-جنگل  کنند. همچنین، خاکریشه و شاخه ذخیره می

های شهری مقدار زیادی از کربن آلی را قبل از انتشار 

 د.کندر جو در خود ذخیره می نآ

ویژگی  بررسی بر  گیاهی  پوشش  های  تأثیر 

آشکارا   آلی  کربن  مقدار  که  داده  نشان  خاک  مختلف 

های دیگر تحت تأثیر نوع گونه گیاهی  از مشخصه  بیش

می اینBejarano et al.,2010)  گیردقرار  از  رو  (. 

های مدیریتی برای افزایش  انتخاب گونه یکی از گزینه

بر  است.  کربن  انباشت  اندازهاس  این  مقدار  گیری  اس 

های مختلف پوشش  شده در خاک، در تیپکربن ذخیره

مختلف   نقاط  در  مهم  موضوعات  از  یکی  گیاهی 

های زیادی در داخل و خارج  تاکنون پژوهش  دنیاست.

است   شده  انجام  زمینه  این  در  کشور    ومحققان از 

  خاک   کربن  بیترس  در  یجنگلکار   نقش  بر  یادیز

 . (Haghdoost et al., 2012) اندتأکید کرده

Varamesh et al. (2010)  اثر   بررسی  در  

  جنگلی   پارک   در   خاک  کربن  ترسیب  بر   جنگلکاری

تهران رسیدند  این  به  چیتگر  از   که  نتیجه  بیشتر    اقاقیا 

تهران درخاک   کاج  را  این  کندمی  ترسیب  کربن   .

-سانتی  15-0پژوهش نشان داد که کربن آلی در عمق  

خاک عمق    از  بیشتر  شده جنگلکاری  هایتوده  متری 

  نتیجه   باز(.  اراضی  در  جزاست )به  متریسانتی   15-30

  و   رس  درصد  که   داد  نشان  نیز  گام   به   گام  رگرسیون

تأثیرگذار  ترینمهم  از  ترتیب  به  نیتروژن   بر   اجزای 

هستند  آلی  کربن  مقدار که    .خاک  دیگر،  پژوهشی  در 

دستتوده سوزنیهای  پهن  برگکاشت  پارک  و  برگ 

خاک  خرمدر  کوه  مخمل کربن  ترسیب  نظر  از  آباد 

شد، نتیجه    Azadi et al. (2014)  بررسی  این  به 

-مقدار ترسیب کربن در دو گونه سرونقرهرسیدند که  

به بروسیا  کاج  و  معنیای  و    داریطور  ون  از  بیشتر 

است. در یك پژوهش دیگر، اثرهای جنگلکاری  زیتون  

بر   توده  خاک   کربن  بی ترس  مقدارشهری  های  در 

نقرهون-اقاقیا سرو  و  اقاقیا  عمق  ،  دو  در  و    15-0ای 
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بررسی  سانتی  15-30 تهران  پردیسان  پارک  در  متری 

ترین  این پژوهش، بیش   (. درFathi et al., 2015شد )

اقاقیا  در  کربن  بیترسمقدار   گنجشك  زبان-توده 

کر گام  به  گام  رگرسیون  تجزیه  نتایج  بن  مشاهده شد. 

درصد   که  داد  نشان  بررسی  مورد  دیگر  عوامل  با  آلی 

ترین اجزای تأثیرگذار  ماده آلی و نیتروژن خاک از مهم

در    Pato et al. (2017)  بر مقدار کربن آلی خاک است. 

  دیگر   با   آن  ارتباطو    کربن  ذخیره  وزنی  بررسی مقادیر 

  کاربری   چهار  در  خاک  شیمیایی   و  فیزیکی  هایویژگی

 شده   برداری بهرهجنگل    حفاظتی،جنگل    بکر،جنگل  )

  سردشت   شهرستان  میرآباد  هایجنگل  در  (باغی  و

  کربن   درصد  که  رسیدند  نتیجه  این  شمالی( به)زاگرس

  ن یشتریب  تخلخل  درصد  و  یظاهر  مخصوص  جرم  ،یآل

 .Soleimani et al.  ندردا   کربن  رهیذخ  مقدار  در  را  تأثیر

پژوهش  (2019)   چهار   و  طبیعی  جنگل  اثرهای  در 

  همچنین   و  خاک  کربن  ذخیره  توان  بر  جنگلکاری

جنگل  خاک   مختلف  خصوصیات   آموزشی   در 

  جنگلکاری که  دارابکلا به این نتیجه رسیدند    پژوهشی

  داشته   اکسیدکربندی  جذب  در  مهمی  نقش  تواندمی

  سن   درختی،  گونه  مانند  مختلفی  عوامل  البته  باشد.

  وعملیات   رویشگاه  شرایط  خاک،  عمق  ،جنگلکاری

تأثیرگذار    کربن  ترسیب  بر  تواندمی   جنگل  پرورشی

چین  باشد. در  دیگر  پژوهشی   Liua and Li،  در 

ترسیب    و  سازیذخیره  مقدار   نتیجه گرفتند که  (2012)

  و   ایگونه  ترکیب   با  شهری   هایجنگل  در  کربن

است  مختلف،  سنی  ساختار   Kulakova.  متفاوت 

رسید  خود  بررسی  در  نیز  (2012) نتیجه  این    که   به 

تأثیرگذار    خاک  نیتروژن  و  کربن  مقدار   بر  درختی  گونه

برابر   1/6تا   1/1جنگلی    مناطق  در کربن  مقادیر و است 

 .شد برآورد  )علفزار( استپی مناطق  از بیشتر

درباره  تاکنون کربن  پژوهشی  ذخیره  در   مقدار 

ویژگی و  لویزان  جنگلی  پارک  فیزیکی  خاک  های 

توده در  خاک  انجام  شیمیایی  آن  جنگلی  مختلف  های 

نشده است. با توجه به اهمیت ذخیره کربن آلی خاک  

گلخانه گازهای  کاهش  بهدر  جهانی،  گرمایش  و  -ای 

اندازه  ویژه تهران،  مانند  بزرگ  شهرهای  گیری  در 

کشور   مختلف  مناطق  در  کربن  های  دادهترسیب 

برنامه و  مدیران  اختیار  در  را  منابع  ارزشمندی  ریزان 

هدف از این پژوهش مشخص    طبیعی قرار خواهد داد.

تیپ در  خاک  کربن  ذخیره  مقدار  قابلیت    های کردن 

برگ(، اقاقیا  سیمین )خالص سوزنی  و سرو  تهران  کاج

پهن )خالص  ون  اقاقیاو  و  اقاقیا-برگ(  و  سرو  -ون 

و   تیپ)آمیخته(  این  همچنین  مقایسه  و  یکدیگر  با  ها 

خصوصیات   از  برخی  با  آلی  کربن  ارتباط  بررسی 

  های کمی درختان فیزیکی و شیمیایی خاک و مشخصه

 در پارک جنگلی لویزان تهران است.

 ها مواد و روش

 بررسي مورد  منطقه

)  پارک لویزان  دریا؛   متر 1590-1390جنگلی  سطح    از 

ʹʹ44   ʹ20   ̊35  -   ʹ   29ʹʹعرض شمالی؛    35̊   46ʹ   45ʹ

  1341در سال  طول شرقی(    51̊   34ʹ   15ʹʹ  -  51˚  0ʹ

شد با    .احداث  پارک    763  حدود  در  یمساحتاین 

تهران  هکتار شرق  شمال  )شکل  در  دارد    بر (.  1قرار 

 ،مهرآباد  كی نوپتیس  ستگاهیا  یهواشناس  ی هاداده  اساس

  منطقه   .است  متریل یم  232  ش سالیانه تهرانبار   یانگینم

دارد  مرکزی  ایران  زون  در  بررسی  مورد   که   قرار 

 نئوژن   سازند  شامل  آن  شناسیزمین   تشکیلات  مهمترین

در   هایآبرفت  شامل  عموماً  و  بوده هستند.  قدیمی 

لویزان     وکاج   سیمینسروبرگ  سوزنـی   درختان پارک 

و    برگپهن  و  تهران ون   نیشتریب  از  دارآسماناقاقیا، 

چنار،  گونه  و  بوده  برخوردار  یفراوان داغداغان،  های 

ب نارون  و  بادام  جوالدوز،  سنجد،  بید،  سفید،  -هتوت 
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 . ( Kiaee and Jafari, 2014)  اندکاشته شده  ایلکهپایه یا  صورت تك 

 
 موقعیت پارک جنگلی لویزان  -1 شکل

Figure1. Location of Lavizan Forest Park 
 

 هاآوری دادهجمع

با   و  بررسی  مورد  منطقه  از  مقدماتی  بازدید  از  پس 

شده، شش تیپ  جنگلکاری هایتوجه به مساحت تیپ

  تهران   کاج  هایترین مساحت انتخاب شد. تیپبا بیش

سرو سوزنی  و  )خالص  ون سیمین  و  اقاقیا  برگ(، 

پهن اقاقیا)خالص  و  اقاقیا-برگ(  و  )آمیخته( -ون    سرو 

گرفت قرار  ارزیابی  ازدر    و  مورد  یك    های تیپ  هر 

  10× 10مترمربعی )  100  نمونهپنج قطعه  شده،  -انتخاب

گرفتن  ملاک انتخاب این مساحت، قرار  متر( پیاده شد.

نمونه بوده  اصله درخت در هر قطعه  12تا    10حداقل  

به    است. مربوط  )اطلاعات  سینه  برابر  (،  DBHقطر 

( و دو قطر عمود بر هم تاج درختان در Hارتفاع کل )

به  نمونه  معمولی قطعات  نواری  متر  و  کالیپر  با    ترتیب 

 گیری و ثبت شد. اندازه

نشان  هایبررسی   جنگلکاری   که  اندداده  اخیر 

  10-0عمق  )  های بالایی خاکرا بر لایه  تأثیر  بیشترین

مقدارکربن  گذاردمی(  مترسانتی  دیگر  طرف  از   آلی  و 

است    ناچیز   مترسانتی  30از   تر پایین   اعماق  در   خاک

-قطعهدر هر    اساس،  این  بر  ندارد.  داری معنی  وافزایش

  10-0پس از کنار زدن لایه لاشبرگ از دو عمق    نمونه

نمونهسانتی  30-10و   شد   هایمتری،  برداشت    خاک 

(Gruneberg et al., 2014.)    رساندن حداقل  به  برای 

نمونه بهخطا،  این  بردای  به  شد؛  انجام  ترکیبی  صورت 

مرکز   و  گوشه  چهار  از  خاک  نمونه  پنج  که  صورت 
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نمونهقطعه سپس  و  برداشت  مخلوط  نمونه  هم  با  ها 

مجموع  ندشد در  توده    60.  شش  از  خاک  نمونه 

 برداشت شد. 

 روش آزمایشگاهي 

  خرد   از  بعد  و  خشك  آزاد  هوای  در  خاک  هاینمونه 

جداسازی  ها کلوخه  دنکر و    سنگ  ها،ریشه  و 

ازناخالصی دیگر،  داده   متریمیلی  دو  الك  های    عبور 

  روش   با  خاک  آلی  کربن  خاک،  هاینمونه  برای  .شد

از  با  خاک  بافت  بلك،-والکلی   روش   استفاده 

  حقیقی   و  ظاهری  مخصوص  جرم  بایکاس،  هیدرومتری

روش   کلوخه  روش  از  استفاده   با  ترتیب به   خاک   و 

و با    روش  به   خاک  اسیدیته  پیکنومتری  پتانسیومتری 

آزمایشگاه   متر   pHدستگاه  کمك در  الکترونیکی 

خاکشناسی دانشکده منابع طبیعی دانشگاه گیلان تعیین 

لایه    در  آلی  کربن  درصد   گیری اندازه  از  پس  شد. هر 

به تفکیك هر لایه، مقدار   آلی کربن ذخیرۀ مقدار  خاک،

طریق  ذخیر از  مترمربع  در  گرم  مقیاس  با  آلی  کربن  ۀ 

 (: Wong et al., 2008) زیر محاسبه شد رابطۀ

 =Cc(gr/m2) ( 1رابطۀ )

1000×C(%)×Bd(gr/cm3)×e(cm) 
فرمول،   این  گرم(    وزن  Ccدر    کربن )برحسب 

  در   آلی  کربن  Cمترمربع،    یك   سطح   در  شده   ذخیره

  ظاهری   مخصوصجرم    Bdخاک،    از   مشخصی   عمق

سانتی   گرم  برحسب  خاک ضخامت    eو    مترمکعببر 

 . متر استخاک بر حسب سانتی

 آماری  وتحلیلتجزیه

  با   هاداده  بودن  نرمال   آماری، ابتدا  محاسبات  انجامرای  ب

قرار    Shapiro-Wilk  آزمون  از  استفاده بررسی  مورد 

مقایسۀ برای  سپس  خصوصیات  میانگین  گرفت.  های 

کمی   مشخصات  میانگین  و    های درتیپ  درختانخاک 

و عمقجنگلکاری  مختلف از به   های خاکشده    ترتیب 

برای تعیین اثرهای  و آزمون تی مستقل و    آزمون دانکن

دوطرفه از  متقابل   واریانس  شد  تحلیل  از  استفاده   .

مهم تعیین  برای  گام  به  گام  رگرسیون  ترین  آزمون 

تأثیرگذار بر کربن خاک استفاده شد.   آنالیزهای  عوامل 

 .شدانجام   21نسخه  SPSS افزارآماری در نرم 

 نتایج 

مختلف    هایهای خاک در تیپمقایسۀ میانگین ویژگی

در هر دو   ( نشان داد که1پارک جنگلی لویزان )جدول

ذخیره   مقدار  کمترین  و  بیشترین  بررسی  مورد  عمق 

به به  کربن  مربوط  ون  تهران  کاج  هایتیپ ترتیب   و 

  مقدار ذخیره کربن   مورد بررسی،  هایتیپ  بود. در همۀ

متری  سانتی  10-0از عمق    متریسانتی  30-10در عمق  

بود. بیشتر  دو  خاک  هر  در  مورد    همچنین،  عمق 

بین   در  سوزنی  هایتیپبررسی،  توده خالص  برگ، 

  های تیپ و    برگ، توده اقاقیا،خالص پهن  هایتیپ  کاج،

اقاقیا  آمیخته، ذخیره  -توده  بیشترین  را  سرو  کربن 

عمق    داشتند. اختلاف  سانتی  10-0در  خاک  متری 

معنی تمامی  آماری  بین  شده  جنگلکاری   های تیپداری 

متری خاک، بین  سانتی   30-10و در عمق    مشاهده نشد 

اقاقیا  هایتیپ تیپ    سرو و-کاج، سروسیمین،  با  اقاقیا 

 داری وجود داشت.ون اختلاف معنی

دو    تحلیل مورد  ویژگیطرفه  واریانس  های 

)جدول   ویژگی2بررسی  همه  که  داد  نشان  نیز  های  ( 

به بین  خاک  در  ظاهری  مخصوص  جرم    های تیپ جز 

معنی بررسی  مورد مورد  عمق  دو  بین  در  بودند.  دار 

مخصوص   جرم  آلی،  کربن  مقدار  در  تفاوت  بررسی 

ظاهری، جرم مخصوص حقیقی، درصد رس و مقدار  

معنی کربن  بررذخیره  بود.  توده دار  متقابل  اثرهای  سی 

و عمق نشان داد که درصد رس و ماسه و مقدار ذخیره  

 داری دارند. کربن اختلاف معنی

میانگین و اشتباه معیار مشخصات کمی    3جدول  

هر یك از    )قطر برابر سینه، ارتفاع و میانگین قطر تاج(

تیپ در  را  نشاندرختان  بررسی  مورد  دهد. می  های 
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 شدهجنگلکاری مختلف  هایتیپ در بازه عمق دو در خاک  هایویژگی معیار برای اشتباه میانگین و -1جدول 

Table 1. Mean and standard error for soil physico-chemical properties in two depth ranges under 

different plantation types 

 های مورد بررسی خاک است. گیری شده در عمق بین میانگین عوامل اندازه 05/0دار در سطح دهنده اختلاف معنیحروف بزرگ متفاوت نشان

 . است های جنگلی مورد بررسیدر تیپ  هامیانگین بین 05/0 سطح در دارمعنی اختلاف هدهندنشان کوچك متفاوت حروف

Dissimilar uppercase letters refer to significant difference at 0.05 confidence level for the mean of the analysed parameters in 

the studied soil depths. 
Dissimilar lowercase letters indicate significant difference at 0.05 confidence level for the mean of the analyzed parameters 

in the studied forest types. 
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8.05(±0.03

) Aab 
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07) Aabc 
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 اسیدیته 0-10

pH 
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) Aabc 
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6) Aa 
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  مخصوص جرم

 حقیقی

Particle 

density 
(gr/cm3) 

0.008 4.04 
2.38(±0.02)

Ab 

2.67(±0.03

) Aa 

2.47(±0.
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8.16(±3.10) Bb 
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3)Bb 
 ( درصد س )ر 0-10

Clay (%) 
0.00 15.14 

9.28(±1.61)
Bd 

20.01(±0.6

6) Ab 

11.17(±

1.80) Acd 

8.18(±0.65) 
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33) Abc 
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43) Aa 
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4) Bc 

27.60(±

3.36) Abc 
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) Abc 
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27.74(±0.

46) Abc 
10-30 

0.39 1.08 58.16(±3.82

) Aa 

57.62(±1.3

7) Aa 

60.34(±

0.64) Aa 

58.52(±2.57

)Aa 

61.98(±1.47) 

Aa 

63.81(±2.

67) Aa 
 ماسه )درصد(  0-10

Sand (%) 0 .00 10.40 
55.87(±0.58

) Ab 

56.84(±1.6

7) Ab 

61.22(±

1.57) Aab 

66.53(±3.96

) Aa 

42.16(±4.06) 

Bc 

56.99(±0.

32) Bb 
10-30 

0.50 0.88 24.17(±3.12

) Aa 

29.23(±5.4

2) Aa 

35.8(±1.
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29.13(±5.35

) Aa 

31.63(±3.97) 

Ba 

25.91(±5.

58) Ba 
 ذخیره کربن  0-10

Carbon storage 

(ton/ha) 0.02 3.38 
26.81(±7.34

) Ac 
65.76(±14.

45) Aab 
71.11(±
13.30) Aa 

37.13(±10.5
2) Abc 

63.65(±2.95) 

Aab 
57.51(±1.

13) Aab 
10-30 
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متقابل توده و   اثرهایجنگلکاری همراه با   مختلف هایتیپ  در دو بازه عمق در خاک  هایمیانگین مربعات ویژگی -2جدول 

 ه طرفواریانس دو تحلیللویزان براساس  جنگلی  پارک  عمق در

Table 2. Mean squares of soil physico-chemical properties in two depth ranges under different 

plantation types with the interaction of depth and type in Lavizan Forest Park based on two-way 

analysis of variance 
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 6 2183.143** 930.253** 492.473** 122.182** 0.018 0.178** 3.595** 0.294** 
 تیپ  
Type 

 1 6659.875** 40.59 23.14 125.05** 0.401** 0.502** 3.367** 0.056 
متر( عمق )سانتی   

Depth (cm) 

 6 875.970** 248.893** 44.409 203.559** 0.015 0.027 0.379 0.032 
عمق ×تیپ     

Type × Depth 
 .01/0داری در سطح معنی **

Significant difference at 0.01 confidence level.** 

 

 لویزان  جنگلی  پارک  جنگلکاری در مختلف هایتیپ درختان در معیار مشخصات کمی اشتباه میانگین و -3جدول 

Table 1. Mean and standard error for quantitative characteristics of different plantation types in 

Lavizan Forest Park 
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0.00 185.75 11.16(±0.25)c 14.79(±0.32)b 18.07(±0.35)a 10.67(±0.26)c 11.21(±0.34)c 6.34(±0.1)d 

 قطر برابرسینه

 متر()سانتی

DBH (cm) 

0.00 343.58 3.49(±0.06)d 6.73(±0.13)b 8.34(±0.16)a 3.59(±0.07)d 5.30(±0.17)c 2.49(  ±0.04)e 

  ارتفاع درخت

 )متر( 

Tree height 

(m) 

0.00 149.95 2.04(±0.03)d 3.32(±0.063)a 2.71(±0.05)b 2.08(±0.03)d 2.44(±0.07)c 1.58(±0.02)e 

 قطر میانگین

 )متر( تاج

Mean crown 

diameter (m) 

 است.  جنگلی مورد بررسی  هایدر تیپ  هامیانگین بین 05/0 سطح در دارمعنی اختلاف هدهندنشان کوچك متفاوت حروف

Dissimilar lowercase letters indicate significant difference at 0.05 confidence level for the mean of the analysed parameters in 

the studied forest types. 

 

متغیرهای مستقل در هریك  ، ضرایب  4جدول   در

مدل  است  نشان  هااز  همانداده شده  این  .  در  که  طور 

می  مشاهده  درصد  جدول  اسیدیته،  متغیرهای  شود، 

)ویژگی خاک  ظاهری  مخصوص  جرم  و  های  رس 
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برابرسینه،   قطر  متغیرهای  و  خاک(  شیمایی  و  فیزیکی 

درختان(  کمی  )مشخصات  تاج  قطر  میانگین  و   ارتفاع 

ها  تیپهای  بالا در تمامی مدل   ضریب بتادلیل داشتن  به

نسبت به متغیرهای دیگر در مدل رگرسیونی از اهمیت  

بالایی برخوردار بودند. به این ترتیب مشخص شد که  

و جرم مخصوص ظاهری خاک   درصد رس  اسیدیته، 

قطر  )ویژگی و  خاک(  شیمایی  و  فیزیکی  های 

)مشخصات کمی  برابرسینه، ارتفاع و میانگین قطر تاج  

درختان( ، بهترین متغیرها برای پیشگویی متغیر وابسته  

 )کربن آلی( بودند.

گام    مدل  به  گام  رگرسیون  از  استفاده  با  کلی 

اندازه5)جدول   متغیرهای  بین  از  که  داد  نشان  گیری  ( 

خاک و مشخصات کمی درختان، قطر برابر سینه    هشد

آلی بینی درصد کرترین متغیر در پیشمؤثردرختان   بن 

 خاک در کل پارک لویزان بود.

 

جنگلکاری مختلف در پارک جنگلی    هایتیپ بینی کربن آلی )متغیر وابسته( در برای پیش ضرایب متغیرهای مستقل -4جدول 

 لویزان براساس رگرسیون گام به گام

Table 5. Coefficients of independent variables to predict the organic carbon (dependent variable) 

under different plantation types in Lavizan Forest Park based on stepwise regression 
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 مستقل  متغیرهای

Independent variables 

 دنشدهراستاندا ضرایب

Unstandardised coefficients 

 استانداردشده ضرایب
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coefficients 
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10-30 0.991 

 (مقدارثابت)

(Constant) 
7.258 0.683  10.624 0.009 

 خاک اسیدیته
pH 

-0.377 0.082 -0.222 -4.618 0.044 

 جرم مخصوص ظاهری

 متر مکعب( )گرم/سانتی
Bulk density (gr/cm3) 

-1.501 0.072 -1.000 -20.81 0.002 
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0.993 
 

 )مقدار ثابت( 

(Constant) 
-3.158 0.299  -10.550 0.009 

 میانگین قطر تاج  
Mean crown diameter 

(m) 
2.001 0.101 1.420 19.882 0.003 

 ( درصد س )ر

Clay (%) 
0.060 0.007 0.616 8.628 0.013 

10-30 0.904 

 )مقدار ثابت( 

(Constant) 
0.952 0.194  4.898 0.016 

 میانگین قطر تاج  

Mean crown diameter 

(m) 
0.477 0.077 0.963 6.216 0.008 
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 0-10 0.703 

 ( )مقدار ثابت

(Constant) 
-3.603 1.728  -2.085 0.128 

 برابرسینه قطر 

DBH (cm) 
0.488 0.151 0.882 3.235 0.048 
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 .4ادامۀ جدول 
Continued table 4. 
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 مستقل  متغیرهای

Independent variables 

 استانداردنشده ضرایب

Unstandardised coefficients 

 استانداردشده ضرایب

Standardised 

coefficients 
t Sig. 
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 معیار  اشتباه

Std. error 
Beta 
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 0-10 0.996 

 )مقدار ثابت( 

(Constant) 
1.078 0.059  18.32 0.003 

 )متر(  میانگین قطر تاج

Mean crown diameter 

(m) 
0.175 0.02 0.466 8.92 0.012 

 ارتفاع درخت 

Height (m) 
0.10 0.009 0.594 11.38 0.008 

10-30 0.805 

 )مقدار ثابت( 

(Constant) 
-1.6 0.924  -1.731 0.182 

 قطر برابرسینه 

DBH (cm) 
0.19 0.045 0.924 4.184 0.025 
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0-10 0.999 

 )مقدار ثابت( 

(Constant) 
-0.661 0.049  -13.372 0.006 

 ( درصد س )ر

Clay (%) 
-0.019 0.002 -0.074 -8.275 0.014 

 قطر برابر سینه 

DBH (cm) 
0.188 0.002 0.962 

107.84

2 
0.000 

10-30 0.815 

 ( )مقدار ثابت

(Constant) 
65.17 14.652  4.448 0.021 

 خاک اسیدیته

pH 
-7.88 1.830 -0.928 -4.309 0.023 

ون
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0-10 0.952 

 (مقدارثابت)

(Constant) 
-19.61 2.379  -8.247 0.004 

 خاک اسیدیته

pH 
2.65 0.296 0.982 8.947 0.003 

10-30 0.833 

 (مقدارثابت)

(Constant) 
-2.046 0.646  -3.17 0.05 

 قطربرابرسینه 

DBH (cm) 
0.265 0.058 0.935 4.57 0.02 
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پارک جنگلی لویزان براساس رگرسیون  کلبینی کربن آلی )متغیر وابسته( در  برای پیش ضرایب متغیرهای مستقل -5جدول 

 گام به گام 

Table 5. Coefficients of independent variables to predict the organic carbon (dependent variable) in 

the whole Lavizan Forest Park based on stepwise regression.  

 

 بحث 

از   )اخی  هایپژوهشبسیاری   ,.Varamesh et alر 

2010  ،Hopmans and Elms, 2009  ،Rossi et al., 

2009  ،Wauthers et al., 2008  ،Bordbar and 

Jahromi, 2006  ،)اند که جنگلکاری قابلیت  نشان داده

پژوهش   این  نتایج  دارد.  در ذخیره کربن خاک  زیادی 

داد که  1  )جدول  نیز نشان  افزایش   جنگلکاری(    سبب 

شده در های مشاهدهتفاوتشود.  ذخیره کربن خاک می 

در این    های مورد بررسیمقدار کربن موجود در خاک 

بارز   نشانه  در  گونه تأثیرپژوهش،  استفاده  مورد  های 

موضوع   این  است.  کربن  ذخیره  مقدار  بر  جنگلکاری 

های مختلف توانایی متفاوتی در  دهد که گونهنشان می

های  بر ویژگیتأثیر  بازسازی خاک اکوسیستم از طریق  

اجزای   دیگر  با  تعامل  در  خاک  شیمیایی  و  فیزیکی 

دارند.  Dinakaran and krishnayya  اکوسیستم 

داری  معنی تأثیر معتقدند که نوع پوشش گیاهی  (2008)

که تغییر  طوری گذارد؛ بهبر مقدار ذخیره کربن خاک می 

در مقدار ذخیره کربن خاک، به مقدار ورودی کربن به 

راه   از  کربن  هدررفت  و  گیاهی  بقایای  راه  از  خاک 

تحقیقات نتایج  دارد.  بستگی   Mahmoudi  تجزیه 

Taleghani et al. (2007)    موجودی که  داد  نشان  هم 

ها از  سرپای جنگل و تنوع در ترکیب و آمیختگی گونه

 بر ترسیب کربن است. گذارتأثیرعوامل مهم 

  تهران   پژوهش، ذخیره کربن در تیپ کاجاین    در

رسد  نظر می(. به1  بود )جدول   دیگر   هایتیپبیشتر از  

بیشتر   حفاظت  و  خاک  سطح  در  لاشبرگ  تجمع  که 

از خاک،  سوزنی جلوگیری  تأثیر  برگان  در  چشمگیری 

برگ  های سوزنیهمچنین گونه  از هدررفت کربن دارد.

-رشدتر و دارای سطح برگ بیشتری نسبت به گونهتند

  بررسی در منطقه مورد    بنابراین،   .های پهن برگ هستند

تیپ در  خاک  کربن  ذخیره  سوزنیمقدار  در های  برگ 

 .Nobakht et al.  برگ بیشتر بوده استمقایسه با پهن

پژوهشی  (2011) مقایس  در  هدف  ذخیره    ۀبا  مقدار 

جنگلکاری در  خاک  خالکربن  سوزنیهای  و ص  برگ 

به این    طرح جنگلداری دهمیان، مازندران   برگ درپهن

-نتیجه رسیدند که مقدار ذخیره کربن در خاک سوزنی

پهن از  بیشتر  درحالیبرگان  است.    که، برگان 

Varameshet al. (2010)    بررسی جنگلکاری    تأثیردر 

ویژگی بهبود  و  کربن  افزایش ذخیره  در  در  های خاک 

ذخیره کربن  که  گرفتند  نتیجه  تهران  چیتگر    ۀ شدپارک 

تود در  تود  هخاک  از  بیشتر  که    هاقاقیا  بود  تهران  کاج 

دلیل بالا بودن نیتروژن خاک در  علت این موضوع را به

 مستقل  متغیرهای

Independent variables 

2Rیافته تعدیل 

Adjusted R square 

 نشده داستاندار ضرایب

Unstandardised coefficients 

 استانداردشده  ضرایب

Standardised coefficients 
t Sig. 

B 
 معیار اشتباه

Std. error 
Beta 

 ( مقدارثابت)
(Constant) 

0.345 
0.746 0.217  3.440 0.001 

 متر( )سانتی  قطربرابرسینه
DBH (cm) 

0.088 0.016 0.597 5.661 0.000 
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ف  اند. از طر توده اقاقیا نسبت به توده کاج تهران دانسته 

توده اقاقیا نسبت به توده    ،دیگر در پارک چیتگر تهران

زی از  برخوردار  هتودکاج  این  بالاتری  که  به    بود  امر 

بودن   در    تودهزیبیشتر  کربن  ذخیره  افزایش  و  ریشه 

 خاک این تیپ نسبت داده شد. 

  برگان مقدار ذخیره کربن در هر دو سوزنی  بین  در

کاج   تیپ  در  بررسی،  مورد  تیپ  عمق  از  بیشتر 

بود )جدول سرونقره را می 1  ای  آن  به  ( که علت  توان 

در بودن ضخامت لاشبرگ  منطقه    بیشتر  در  کاج  تیپ 

دربررسی  مورد   کربن  ذخیره  مقدار  دو   دانست.  هر 

بیشتر از    سرو-تیپ آمیخته اقاقیا  عمق مورد بررسی، در

 Cannel(1993(. )1  بود )جدول   ون-تیپ آمیخته اقاقیا

and Dewar   های اسکاتلند  در بررسی خود در جنگل

برگ موجب  های سوزنیبه این نتیجه رسیدند که گونه

به و  خاک  سطح  در  لاشبرگ  تراکم  عبارتی  افزایش 

می  خاک  آلی  کربن  افزایش  واردموجب  کردن     شود. 

تودهسوزنی در  پهنبرگان  افزایش  های  موجب  برگ 

افق در  و  کربن  آلی  می های  خاک  زیرا  معدنی  شود، 

توده در  سوزنیخاک  اسیدی های  توده  تر برگ  های  از 

است.پهن پژوهش   Augusto et al. (2002)  برگ  در 

سوزنی که  رسیدند  نتیجه  این  به  سبب  خود  برگان 

می  pHکاهش   تغییرات  خاک  که  است  بدیهی  شوند. 

pH    خاک موجب تغییراتی در جذب نیتروژن و فعالیت

توسط درختان  ممیکروارگانیس ها و جذب مواد غذایی 

 کند.شود و در مقدار کربن خاک تغییر ایجاد میمی

پهن  در بین  پژوهش،  مقایسه  این  در  برگان 

مشخص شد که مقدار ذخیره کربن در خاک زیر تیپ  

(. دلیل این  1  گنجشگ است )جدول اقاقیا بیشتر از زبان

داران  خانواده نیامتوان به قابلیت بالای گیاهان امر را می 

(Fabaceae  ) بین مستقیم  رابطه  و  نیتروژن  تثبیت  در 

 Aliarab et)ذخیره کربن و تثبیت نیتروژن نسبت داد  

al., 2005 )  نتایج   Varamesh et al. (2010)پژوهش. 

  در پارک جنگلی چیتگر نیز نشان داد که ترسیب کربن 

 است.گنجشگ خاک در توده اقاقیا بیشتر از توده زبان

تمامی  1جدول    براساس در  کربن  ذخیره  مقدار   ،

-0متری بیشتر از عمق  سانتی   30-10در عمق    هاتیپ

درحالیسانتی   10 بود.  خاک  شد  متری  مشخص  که 

تمامی در  آلی  کربن  عمق  تیپ  مقدار  در    10-0ها 

عمق  سانتی  از  بیشتر  خاک سانتی  30-10متری    متری 

کربن کل خاک شامل اجزای فعال )مواد    ۀاست. ذخیر

تجزیه زی گیاهی  مقاوم،  گیاهی  مواد    ۀ تودپذیر، 

فعال کربن  شده( و غیرمیکروبی و مواد گیاهی هوموسی

از  (.  Jimenez et al., 2011)  است   ها بررسی بسیاری 

آلی و سخت    که کربن تجزیه شده از مواد  اندنشان داده

-پوست و میوه( به لایهها،  ها، برگکف جنگل )شاخه

می  وارد  خاک  سطحی  بههای  سپس  و  وسیله  شود 

جابه لایهپدیده  به  عمقجایی  در  معدنی  های  های 

می  ترپایین انتقال  به  خاک  منجر  فرآیند  این  و  یابد 

لایه در  کربن  ذخیره  مقدار  خاک افزایش  معدنی    های 

آبیاری    (. Peichl and Arain, 2006)  شودمی همچنین، 

آلی کف جنگل    انتقال مواد  سببتواند  میو بارندگی،  

کربن ترکیبات  یا  لایهو  عمقدار  به  سطحی  های  های 

  مانند شیب   البته عوامل فیزیوگرافی،  .معدنی خاک شود

باشدأت   توانند هم می   منطقه،   ,.Vahedi et al)  ثیرگذار 

2014) .  Jimenez et al. (2011)  که    بیان در کردند 

رسیخاک و  -های  خاکبهسیلتی  درصد  ویژه  با  هایی 

  دلیل چسبندگی ذرات خاک، حجم هدر رس بیشتر، به

موضوع   تر است و اینرفت کربن در طی تبادلات، کم

خاک    سبب آلی  کربن  ذخایر  بیشتر  چه  هر  افزایش 

سرو و  -های اقاقیا، اقاقیاشود. در پارک لویزان، تیپ می

متری خاک دارای  سانتی   30-10سرو سیمین در عمق  

بیشتری نسبت به عمق   متری  سانتی  10-0درصد رس 

امر این  و  عمق  بیشتر  بودند  در  کربن  ذخیره  بودن 

  Vahedi et al. (2014)  کند. را توجیه می  تر خاک پایین
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نیز در بررسی تغییرات ذخایر وزنی حوض کربن آلی  

خاک در ارتباط با تنوع زیستی به نتیجه مشابهی دست  

همچنین، دادند    Pato et al. (2017)  یافتند.  که نشان 

متری خاک با  سانتی   15-0مقدار ذخیره کربن در عمق  

بودن درصد کربن آلی در این عمق، کمتر از  وجود بالا 

بودهمت سانتی  30-15عمق   در  همچنین   است. ر 

کشور،  پژوهشی شمال  در  گلبند  جنگل  مقدار    در 

متر بیشتر از  سانتی  30-10ذخیره کربن خاک در عمق  

شدمتر  سانتی  10-0عمق    Mahmoudi)  گزارش 

Taleghani et al., 2007  .) 

،  پژوهش همچنین نشان داد که اسیدیتهاین  نتایج  

خاک   ظاهری  مخصوص  جرم  و  رس  درصد 

برابر   قطر  و  خاک(  شیمیایی  و  فیزیکی  )مشخصات 

کمی   )مشخصات  تاج  قطر  میانگین  و  ارتفاع  سینه، 

  گذار بر کربن آلی خاک تأثیر ترین اجزای  درختان( مهم

در    pHبا بررسی تغییرات    Skullberg (1991)  هستند.

به   (Picea abiesهای مختلف خاک در توده نوئل )لایه

رسید نتیجه  معنیمی  pHکه    این  ارتباط  با  تواند  داری 

 Zahedi(1998)  کهکربن آلی خاک داشته باشد. درحالی

به  پژوهشی  در  در که  کربن  ترسیب  مقایسه  منظور 

پهن راشدوتوده  افرا-برگ  و  داد،  -بلوط  انجام  ون 

که  گرفت  مانند    pH  نتیجه  خاک  عناصر  از  برخی  با 

داری  معنیداری دارد، اما ارتباط  ابطه معنین رترروژین

و   کربن  نکرد.  pHبین   .Varamesh et alمشاهده 

دادند  (2010) نشان  مقدار    نیز  و  کربن  درصد  بین  که 

معنی رابطه  خاک  بودن  اسیدیته  بالا  دارد.  وجود  داری 

در   مقدار که  سیلت،  و  رس  مانند  خاک  ریز  ذرات 

شود، در حفظ و های تکامل یافته دیده می بیشتر خاک

آلی   کربن  )تثبیت  دارد  اهمیت  و   Muller andنقش 

Hoper, 2004در(. خاک ریز  بافت  با  با    هایی  مقایسه 

مدت قابلیت بیشتری در  دانه، در دراز   های درشتخاک

ذخیره   و  نتایجترسیب  دارند.  از   کربن    بسیاری 

نشانپژوهش معنیها  و  قطعی  ارتباط  بین دهنده  دار 

 Joneidi et)  است  خاکای  مقدار رس و کربن ذخیره 

al., 2013.)  Sheidai et al. (2017)    در بررسی ارتباط

ویژگی برخی  با  آلی خاک  کربن  در  ذخیره  های خاک 

که   رسیدند  نتیجه  این  به  شرقی  آذربایجان  مراتع 

هدایت   )لای(،  سیلت  اسیدیته،  اشباع،  رطوبت 

به رس  مقدار  و  ضرایب  الکتریکی  با  مسیر  ترتیب 

اثر    175/0و    -204/0،  0/ 223،  -244/0،  443/0

در    ای خاک دارند.کربن آلی ذخیره  مقدارمستقیمی بر  

دیگر با هدف تعیین روابط بین ذخیره کربن   یپژوهش

توده  در  رویشگاهی  متغیرهای  از  برخی  با  خاک  آلی 

که رس، ساختمان    نشان داده شد ممرز    -آمیخته راش

در   را  سهم  بیشترین  خاک  حرارت  و  رطوبت  خاک، 

 ,.Moslehi et al)  دارندن ذخیرۀ کربن آلی خاک  تخمی

2018  .) 

پیش  اساس  بر و    رو،پژوهش  اسیدیته  بر  افزون 

خاک  ظاهری  مخصوص  جرم  رس،  بر    درصد  هم 

آلی   کربن  مخصوص  می  تأثیر درصد  جرم  بین  گذارد. 

ای متقابل وجود ظاهری و درصد کربن آلی خاک رابطه

ماد مقدار  افزایش  چنانکه  جرم    ۀدارد؛  خاک،  آلی 

و   منافذ  درصد  و  کاهش  را  ظاهری  مخصوص 

می افزایش  را  خاک  می نفوذپذیری  که  به  دهد  تواند 

با کاهش رواناب، هدررفت    شود.کاهش رواناب منجر  

می کاهش  فرسایش  راه  از  )کربن   Mahmoudiیابد 

Taleghaniet al., 2007  .)Pato et al. (2017)   در نیز 

صوص ظاهری خاک بر  خود به نقش جرم مخ   بررسی

همچنین،  کردند.  اشاره  کربن  ذخیره  مقدار    افزایش 

Gholami et al. (2016)    کاربری  دریافتند تغییر  که 

به    های زمین مقدار  موجب  ،  کشاورزی جنگلی  کاهش 

خاک   آلی  خاکدانه  ومواد  تخریب  )   هاپایداری 

خاک به  شودمی  (ساختمان  کاهش  که  خود،  نوبه 
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را در  خاک  تخلخل و افزایش جرم مخصوص ظاهری  

 د.پی دار

برابرسینه،    نتایج قطر  که  داد  نشان  پژوهش  این 

ی در تعیین  مؤثرمتغیرهای    ارتفاع و میانگین قطر تاج،

تیپ در  خاک  آلی  در  کربن  جنگلکاری  مختلف  های 

 Mahmoudi et(.  4پارک جنگلی لویزان هستند )جدول 

al. (2012)  تاغ    نیز ارتفاع  افزایش  که  دادند  نشان 

(Haloxylon persicumدست )  حسین   دشتکاشت در

خاک    جنوبی  خراسان   استان   آباد کربن  مقدار  با 

دارد. مثبت  پیشیافته  همبستگی  پژوهش  با  های  رو 

ملی    Panahi et al. (2011)نتایج   گیاهشناسی  باغ  در 

بررسی هدف  با  که  زیر    ایران،  در  خاک  کربن  مقدار 

( بنه  و  Pistacia atlanticaدرختان  تاج    تأثیر(  قطر 

خوانی دارد. درخت بر مقدار کربن خاک انجام شد، هم

دی جذب  مقدار  درختان،  تاج  سطح  افزایش  -با 

در   کربن  ترسیب  امکان  و  بیشتر  جو  از  اکسیدکربن 

  ه شدگیری از بین متغیرهای اندازه.  یابدمیخاک افزایش  

خاک و مشخصات کمی درختان در کل پارک لویزان،  

قوی  درختان  برابرسینه  پیشقطر  متغیر  کننده  بینیترین 

)جدول   بود  خاک  در  آلی  را    (.5کربن  امر  این  دلیل 

درمی قطور  توان  درختان  بالای  افزایش    توانایی  در 

چرخ ایجاد  و  خاک  درختبزرگ  هحاصلخیزی    -تر 

دانست-لاشبرگ غذایی  .  (Bernhard, 1982)  عناصر 

توان چنین تفسیر کرد که افزایش رشد  این یافته را می 

قطری و ارتفاعی درختان و در پی آن افزایش لاشبرگ  

توان  افزایش  سبب  آلیست،  مواد  اصلی  منبع  ایی  که 

عناصری   بازگشت  نهایت  در  و  نگهداشت  در  درختان 

می خاک  به  کربن  با  مانند  پژوهش  این  نتایج  شود. 

کهSalehi et al. (2011)  هاییافته بین    ،  دادند  نشان 

مناطق   در  خاک  آلی  کربن  و  درختان  برابرسینه  قطر 

تخریب رابطهکمتر  زاگرس  دارد، یافته  وجود  مثبت  ای 

 همسو است. 

 گیری نتیجه

گلخانه  گازهای  بهافزایش  کلانای  در  کربن  -ویژه 

دغدغه از  یکی  تهران  مانند  امروزی  شهرهایی  های 

جنگلکاری   که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج  است. 

کربن  ی تأثیر ذخیره  بر  طرف    شگرف  از  دارد.  خاک 

گونه آمیختگی  جنگلکاریدیگر،  تیپ  و  مقدار    ها  بر 

بسیار   خاک  در  کربن  بنابراین،    مؤثر ذخیره  است. 

می  جنگلداری  پیشنهاد  مدیریت  در  نتایج  این  که  شود 

قرار   استفاده  مورد    های گونه  شناخت  باگیرد.  شهری 

  بررسی   همچنین  و  کربن  ذخیره  بیشتر  قابلیت  دارای

ت   عوامل این  گذارثیرأمدیریتی  به  می   یند،آفر  بر  توان 

 کربن   ذخیره  شاخص   جنبه  از  اراضی   احیای   و  اصلاح

بود. در  نگرش  این  امیدوار  احیای    و   اصلاح  سیستمی 

  کیفی   و   کمی  حفاظت   تأمین  ضمن  زیست،  محیط

  مقابله   برای  مؤثر  راهکاری  تواند می   خاک،  هایویژگی

-دست  نهایت  در   و  اقلیم  تغییر  وبحران  هوا  آلودگی  با

می   .باشد  پایدار  توسعه  به  یابی در  پیشنهاد  که  شود 

های فیزیکی و شیمیایی مشابه خاک،  مناطقی با ویژگی

دی کاهش  جنگلکاری  از  هدف  جو که  کربن  اکسید 

و   از گونه کاج  است، اقلیم  تغییر  با  برای مقابله  تهران 

 افزایش ذخیره کربن در خاک استفاده شود. 
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Abstract 

This study was performed in six plantations including Pinus eldarica and Cupressus arizonica (pure 

coniferous), Robinia pseudoacacia and Fraxinus sp. (pure broadleaved) along with R. pseudoacacia-

Fraxinus and R. pseudoacacia-C. arizonica (mixed) in Lavizan Forest Park. Soil carbon stock was 

measured and the relationship between some physico-chemical properties of soil with organic carbon 

was examined. Soil acidity, texture, bulk density, particle density and percentage organic carbon were 

measured in 60 soil samples collected from 0-10 cm and 10-30 cm depths under the plantations. 

According to the results, the maximum and minimum soil carbon stocks in both depths were seen in 

Pinus eldarica and Fraxinus types, respectively. In all plantations under consideration, carbon storage 

was greater at lower, i.e. 10-30 cm, soil depth. In both studied soil depths, the highest carbon storage 

in pure coniferous and hardwood types was respectively observed in P. eldarica and R. pseudoacacia 

plantations and among mixed types in R. pseudoacacia-C. arizonica type. Also, stepwise regression 

showed that of physic-chemical soil properties, pH, bulk density and clay and of  quantitative 

characteristics of trees, DBH, hight and crown diameter were the most important factors affecting soil 

organic carbon in the study area. 

Keywords: Global warming, Plantation, Semi-arid areas, Soil carbon storage. 
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